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Na listopadovÈm snÏmu byla zvolena
nov· k·rn· komise, kdyû ze sedmi Ële-
n˘ je pÏt nov˝ch. ÿÌzenÌm osudu se sta-
lo, ûe jsem p¯eöel z†postu p¯edsedy do-
zorËÌ komise na funkci p¯edsedy k·rnÈ
komise. Chci vyuûÌt v˝hody, kter· je
tÌmto v˝vojem d·na a pokusit se o vÏtöÌ
koordinaci s†dozorËÌ komisÌ s cÌlem
zv˝öit kvalitu pr·ce obou org·n˘. Podo-
t˝k·m, ûe tento cÌl m· i dozorËÌ komise.

Pro auditorskou profesi v†»eskÈ re-
publice nadeöel po desetiletÈm  v˝vo-
ji Ëas vykroËit novou cestou.  JejÌ smÏr
je d·n vnit¯nÌm odborn˝m prost¯edÌm
v†»eskÈ republice charakterizovanÈm
nap¯. nov˝m z·konem o ˙ËetnictvÌ a
detailizacÌ postup˘ zakl·-
d·nÌ a fungov·nÌ obchod-
nÌch spoleËnostÌ. Vedle
toho p˘sobÌ i zahraniËnÌ
vlivy jako jsou rostoucÌ
v˝znam mezin·rodnÌch
˙ËetnÌch standard˘, blÌûÌ-
cÌ se vstup »eskÈ republi-
ky do EvropskÈ unie a
s tÌm spojen· nutnost
zvl·dnout komunikaci s
mezin·rodnÌm vedenÌm
Ëesk˝ch spoleËnostÌ, p¯Ì-
padnÏ s  vedenÌm zahra-
niËnÌ mate¯skÈ spoleË-
nosti. To jsou hradby,
kterÈ stojÌ p¯ed Ëesk˝mi
auditory a nab·dajÌ je ke
zteËi. V†neposlednÌ ¯adÏ
je prost¯edÌ, ve kterÈm se auditor po-
hybuje v˝raznÏ ovlivnÏno i ud·lostmi
po 11. z·¯Ì 2001, kdy z·padnÌ svÏt zaËal
s·m sebe vnÌmat podstatnÏ jinak a z·-
roveÚ, a nejenom v†tÈto souvislosti, je
nutno br·t v†˙vahu pomalu, ale jistÏ se
na povrch deroucÌ pozn·nÌ, ûe auditor-
sk· profese celosvÏtovÏ by mÏla sama
se sebou nÏco udÏlat.

Posuneme ñ li v˝öe uvedenÈ vlivy
a zmÏny do zornÈho pole KA »R, ̇ kol˘
a odpovÏdnosti k·rnÈ komise, zjistÌme,
ûe nast·v· Ëas  zmÏny. P¯edevöÌm je
t¯eba  uzav¯Ìt to zhruba desetiletÈ obdo-
bÌ v˝voje auditorskÈ profese v†»eskÈ
republice tÌm, ûe to bylo takÈ obdobÌ
tolerance a Ëasu ke zvyöov·nÌ kvality
auditorskÈ pr·ce. D·le si musÌme uvÏ-
domit fakt, ûe  komora hraje dvojakou
roli stejnÏ jako jak·koliv jin· instituce.
V†prvnÌ ̄ adÏ je tu komora pro auditory,
coû znamen·, ûe je chr·nÌ, vytv·¯Ì jim
prost¯edÌ. Za druhÈ se ale takÈ star·,
pÏstuje a udrûuje auditorskou profesi
a jejÌ vÏhlas na ve¯ejnosti. Udrûov·nÌ
k¯ehkÈ rovnov·hy mezi obÏma ̇ koly je
vskutku n·roËn˝m ̇ kolem. Jeho zabez-
peËov·nÌ komorou bude pro ni lehËÌ
a snadnÏjöÌ, bude ñ li mÌt podporu vlast-
nÌch Ëlen˘, Ëlen˘, kte¯Ì si uvÏdomÌ, ûe

vlastnÌ pracÌ budujÌ postavenÌ nejen
svoje, ale i celÈ auditorskÈ profese,
a kdyû tato pr·ce bude nekvalitnÌ tak
opr·vnÏnÏ nemohou oËek·vat od ko-
mory podporu, neboù u nÌ nutnÏ musÌ
p¯ev·ûit pot¯eba udrûenÌ kvality profese
jako takovÈ a jejÌ image na ve¯ejnosti.

Pomysln· laùka pro hodnocenÌ au-
ditor˘ se tedy musÌ  z†pohledu Ëin-
nosti k·rnÈ komise zvednout, neboù
û·dn˝ p¯edpis nezaruËuje nastolenÌ
obecnÈ v·ûnosti profese, aû teprve jejÌ
skuteËnÈ v˝sledky.

Je p¯irozenÈ, ûe aktivity dozorËÌ
a k·rnÈ komise jsou zaloûeny na sou-
ËasnÏ platn˝ch p¯edpisech a zkuöe-

nosti z†dohlÈdacÌ a k·rnÈ
Ëinnosti jsou poplatnÈ de-
setiletÈmu v˝voji auditu
v†»eskÈ republice. Sna-
hou k·rnÈ komise je i na-
d·le pr˘bÏûnÏ a rychle
reagovat na mÏnÌcÌ se
podmÌnky, stejnÏ jako
vkl·dat do p¯edpis˘
novÈ zkuöenosti. JednÌm
z†konkrÈtnÌch Ëin˘ po
volb·ch je dohoda obou
komisÌ, ûe po prvotnÌm
proöet¯enÌ stÌûnostÌ Ëi
v˝s ledku pl·novanÈ
preventivnÌ dohlÌdky
dozorËÌ komisÌ dojde p¯i
dalöÌch pracÌch, p¯i zjiö-
ùov·nÌ dodateËn˝ch in-

formacÌ nutn˝ch pro k·rnÈ ¯ÌzenÌ, ke
spoleËnÈmu postupu obou komisÌ.

Prioritou  p¯i hodnocenÌ jednotli-
v˝ch p¯Ìpad˘ musÌ b˝t posouzenÌ, jak
se Ëlen komory vypo¯·dal s†pr·vy
a povinnostmi, kterÈ mu ukl·d· z·-
kon o auditorech, profesnÌ p¯edpisy
a auditorskÈ smÏrnice. StruËnÏ ¯eËe-
no, zdali auditorsk˝ spis obsahuje do-
klady prokazujÌcÌ z·vÏry promÌtnutÈ
syntetizujÌcÌm zp˘sobem do auditor-
skÈ zpr·vy a v˝roku. Je realitou, ûe
jevovou formou jakÈhokoliv upozor-
nÏnÌ na nekvalitnÌ pr·ci auditora je
vûdy konkrÈtnÌ vÏcn˝ problÈm, kter˝
je podle n·zoru uûivatele auditorskÈ
zpr·vy vyhodnocen jinak neû tomu
ve skuteËnosti bylo Ëi je. Proto je ne-
spornÈ a nezbytnÈ, aby se  dozorËÌ
a k·rnÈ org·ny zab˝valy vyhodnoce-
nÌm vÏcnÈ problematiky danÈho p¯Ì-
padu ale pouze sekund·rnÏ a pod-
p˘rnÏ, a to ve vztahu k†tomu hlavnÌ-
mu a p¯ednostnÌmu ñ jak se p¯Ìsluön˝
auditor vypo¯·dal se sv˝mi pr·vy
a povinnostmi.

Zhruba 30 %  p¯Ìpad˘ p¯i stÌûnos-
tech jsou situace, kdy se auditor,
a n·slednÏ prost¯ednictvÌm stÌûnosti
i komora, vtahujÌ do sporu mezi au-

K·rn· komise po volb·ch


