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K†auditu ˙ËetnÌch z·vÏrek
za rok 2001

Dne 1. ledna 2002 nabyl ˙Ëinnosti z·-
kon Ë. 353/2001 Sb., kter˝m se mÏnÌ
z·kon Ë. 563/1991 Sb., o ̇ ËetnictvÌ, ve
znÏnÌ pozdÏjöÌch p¯edpis˘, a nÏkterÈ
dalöÌ z·kony. Jde o v˝znamnou nove-
lu z·kona o ˙ËetnictvÌ, kter· rovnÏû
podstatn˝m zp˘sobem mÏnÌ kritÈria
pro ovÏ¯ov·nÌ (audit) ˙ËetnÌch z·vÏ-
rek. Doölo ke zmÏnÏ ve v˝bÏr˘ sub-
jekt˘ podlÈhajÌcÌch auditu, zmÏnily se
urËujÌcÌ limity, kterÈ zakl·dajÌ povin-
nost auditu.

V†tÈto souvislosti vyvstala ot·zka, zda
se pro povinnost ovÏ¯enÌ  ˙ËetnÌ z·-
vÏrky za rok 2001 uplatnÌ jiû nov· kri-
tÈria pro audit stanoven· v†tÈto nove-
le, nebo zda je nutno jeötÏ postupovat
dle kritÈriÌ platn˝ch p¯ed touto nove-
lou (tedy do 31. 12. 2001).

K†tÈto ot·zce publikovalo stanovis-
ko Ministerstvo financÌ »R (od 7. 2. na
sv˝ch internetov˝ch str·nk·ch a 18. 2.
v†Hospod·¯sk˝ch novin·ch) s†tÌm, ûe
povinnost ovÏ¯ov·nÌ ̇ ËetnÌ z·vÏrky za
˙ËetnÌ obdobÌ 2001 auditorem se po-
suzuje jiû podle z·kona Ë. 563/1991
Sb., o ˙ËetnictvÌ, ve znÏnÌ z·kona
Ë. 353/2001 Sb., tedy podle nov˝ch kri-
tÈriÌ. Stanovisko bohuûel postr·d· ja-
kÈkoli zd˘vodnÏnÌ, nelze tedy poznat
d˘vody, kterÈ k†uvedenÈmu z·vÏru
vedly.

P¯ijetÌ v˝kladu obsaûenÈho v tomto
stanovisku Ministerstva financÌ »R zna-
men· v†praxi vznik povinnosti auditu
nebo naopak zruöenÌ povinnosti audi-
tu se zpÏtnou ˙ËinnostÌ. Tato situace
znamen· pro mnohÈ auditory a audi-
torskÈ spoleËnosti †naruöenÌ jejich
smluvnÌch vztah˘ s† klienty, vn·öÌ mezi
podnikatelskÈ subjekty i auditory ne-
jistotu  ohlednÏ jejich pr·vnÌch povin-
nostÌ a vyvol·v· ve sv˝ch d˘sledcÌch
obecnÏ ned˘vÏru v†pr·vo a jeho ̇ Ëin-

nost. Nelze tÈû vylouËit, ûe jedn·nÌ
v†souladu s†tÌmto stanoviskem m˘ûe
nÏkter˝m subjekt˘m p¯ivodit vznik
ökody a s tÌm souvisejÌcÌ ot·zku, kdo
a na z·kladÏ Ëeho za ni odpovÌd·.

Komora auditor˘ »R nechala celou
z·leûitost posoudit renomovan˝mi
pr·vnÌmi experty. Z†jejich pr·vnÌch
anal˝z plyne, ûe publikovanÈ stano-
visko Ministerstva financÌ »R v†û·dnÈm
p¯ÌpadÏ neznamen· jedin˝ spr·vn˝
v˝klad platnÈ pr·vnÌ ˙pravy, naopak
lze spÌöe soudit, ûe  toto stanovisko
ohlednÏ auditu ̇ ËetnÌch z·vÏrek za
rok 2001 p¯edstavuje nep¯Ìpustn˝
retroaktivnÌ v˝klad pr·vnÌ normy,
coû odporuje ˙stavnÌm z·sad·m, na
kter˝ch stojÌ ËeskÈ pr·vo.

Za danÈho stavu je nezbytnÈ vÏno-
vat celÈ z·leûitosti zv˝öenou pozornost.
Audito¯i a auditorskÈ spoleËnosti by
mÏli usilovat o to, aby dotËenÈ podni-
katelskÈ subjekty neruöily smlouvy,
kterÈ mÏly sjedn·ny na provedenÌ au-
ditu za rok 2001, a nechaly si vöechny
auditorskÈ pr·ce ¯·dnÏ dokonËit. V†tÈ
souvislosti nenÌ od vÏci vysvÏtlovat
podnikatel˘m i dalöÌm osob·m, ûe
kvalifikovanÈ ovÏ¯enÌ ˙ËetnÌ z·vÏrky
m· svoji hodnotu bez ohledu na to,
zda je z·konem uloûeno, Ëi nikoliv.
P¯ipomeÚme jim, ûe zpr·va auditora
s†v˝rokem bez v˝hrad zvyöuje d˘vÏ-
ryhodnost a prestiû podnikatele
v†hospod·¯skÈ soutÏûi, usnadÚuje mu
navazov·nÌ nov˝ch obchodnÌch vzta-
h˘, d·v· p¯imÏ¯enÈ ujiötÏnÌ okolÌ, ûe
jeho ˙ËetnÌ z·vÏrka a v˝roËnÌ zpr·va
byly sestaveny v†souladu s†platn˝mi
p¯edpisy.

Komora auditor˘ »R ubezpeËuje au-
ditorskou ve¯ejnost, ûe bude energic-
ky  usilovat o to, aby v†celÈ z·leûitosti
byla co nejd¯Ìve nastolena pr·vnÌ jis-
tota a obnovena d˘vÏra v†z·kon.

Rada Komory auditor˘ »R

P¯ehled krok˘, kterÈ KA »R uËini-
la ve vÏci v˝kladu ß 20 z·kona
o ˙ËetnictvÌ:

1. Dopisy KA »R z 23. 10. 2001
s†û·dostÌ o pr·vnÌ stanovisko k †pro-
v·dÏnÌ auditu za rok 2001 ve vztahu
ke znÏnÌ novely z·kona o ˙ËetnictvÌ
Ë. 353/2001 Sb., adresovanÈ ⁄stavu
st·tu a pr·va »SAV - JUDr. B·rta,
Ministerstvu financÌ »R  - legislativnÌ-
mu odboru, na kterÈ komora dosud
neobdrûela odpovÏÔ.


