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Jaké zmeény prinasi nova
verze Etického kodexu IFAC

V Casopise
Auditor

¢. 6/2006
byla poda-
na avodni in-

. formace o no-
- vém vydani

Etického ko-
dexu IFAC. S nadchazejicim sné-
mem KA CR se mnoZi otazky,

0 jaké zmény v oblasti etiky se
jedna. I kdyZz v dobg, kdy ma-
te moznost si tento prispévek
precist, je jiz Cesky preklad Etic-
kého kodexu IFAC k dispozici

na webovych strankach KA CR,
presto povazuji za vhodné po-
drobnéji upozornit na hlavni no-
vinky, které i signalizuji, jakym
smérem se oblast etiky bude do
budoucna ubirat.

Pri studiu Etického kodexu IFAC
je nutné si uvédomit, Ze pro
auditory jsou zavazné prede-
v§im cast A — to je obecna plat-
nost kodexu — a ¢ast B, tykajici
se auditor(; ¢ast C se auditor-
ské obce dotykéa pouze okrajo-
vé. Velmi Casto je také diskuto-
vana otazka, pro koho je tento
eticky kodex zavazny. Dle mé-
ho nazoru nelze Cinit rozdily me-
zi auditory a asistenty auditora,
bez ohledu na to, zda jsou ve-
deni v evidenci KA CR, ¢i niko-
liv. Vychazim pritom z toho, Ze
pokud je auditorska firma zare-
gistrovana u KA CR, jsou usta-
noveni Etického kodexu IFAC za-
vazna pro vSechny jeji odborné
pracovniky za predpokladu, 7e
tato ustanoveni nejsou v rozpo-
ru s pravnim radem Ceské re-
publiky.

Ucelem tohoto prispévku nent
podrobné popsat vSechny zmé-
ny, které Eticky kodex IFAC pfi-
nasi a proto se v dalsim textu

zameérim pouze na nékteré z ob-
lasti, které jsou nové v ramci to-
hoto kodexu uvadény.

Jednou z takovych oblasti je
konflikt zajmu. Z hlediska kon-
fliktd zajma maze dochazet ze-
jména k ohroZeni dodrzovani
principu objektivity a diveérné-
ho charakteru informaci. Zce-

la zfejmym prikladem ohroZeni
objektivity je situace, kdy si au-
ditor pfimo konkuruje s Klien-
tem nebo je v uzkém kontaktu
s hlavnim konkurentem klienta.
Hrozba ve vztahu k principu ob-
jektivity nebo divérného cha-
rakteru informaci téz existuje,
pokud auditor poskytuje sluz-
by klientdim, jejichz zajmy jsou
v konfliktu nebo klientlm, ktefi
jsou ve sporu ohledné zkouma-
né zalezitosti nebo problému.
Auditor musi vzdy vyhodnotit
dullezitost takovych hrozeb. Sa-
mostatna evidence mozného
konfliktu zajmd neznamena au-
tomaticky, Ze auditor musi za-
kazku odmitnout. V navaznosti
na povaze existujicich rizik maze
auditor uplatnit pouziti zabez-
pecovacich prvkd, mezi néz na-
priklad patfi informovani klien-
ta o firemnich podnikatelskych
aktivitach, které mohou vést ke
konfliktu zajm a ziskani souhla-
su klienta k takovému postupu.
Vyhodnotit se musi i mozZnost
vyuZziti oddélenych tymd, proce-
dury zajistujici zamezeni pristu-
pu k informacim, pouziti dohod
0 zachovéani dlvérnosti ziska-
nych informaci apod. Kde vsak
konflikt zajmd ohrozuje dodrze-
ni jednoho nebo vice zakladnich
principt véetné objektivity, di-
vérného charakteru informaci

a profesionalniho chovani, a ty-
to hrozby nemohou byt elimi-
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novany prostrednictvim zabezpe-
Covacich prvk{, musi auditor ucinit
zavér, 7e neni vhodné takovou za-
kazku prijmout, nebo je nutné ze za-
kazek, kde takovy konflikt vznikne,
odstoupit.

Dalsi novou oblasti, kterou se sa-
mostatné Eticky kodex IFAC zabyva,
je problematika stanovisek dalSich
stran (second opinions). Situace,
kdy je auditor pozadan o poskytnuti
dalSiho stanoviska v oblasti ucetnic-
tvi, auditu, vykazovani nebo jinych
oblastech nebo k vyjadreni k urci-
té transakci spolecnosti nebo jmeé-
nem spolecnosti ve vztahu K subjek-
tu, ktery nenf soucasnym klientem,
mohou vést ke vzniku ohroZeni do-
drzeni principu odborné zplsobilos-
ti a radné péce v pripadé, kdyz dal-
Si stanovisko nevychazi ze stejného
souboru podklad, které mél k dis-
pozici existujici auditor nebo vy-
chéazi z netplné evidence. Pokud je
auditor pozadan o poskytnuti dal-
Siho stanoviska, musi si vyzadat
napr. souhlas klienta ke kontaktova-
ni existujiciho auditora, a pokud mu
je tento souhlas odepren, musi au-

ditor zvazit, zda pfi vzeti vSech okol-

nosti do Uvahy je vhodné poskyt-
nout dalsi stanovisko.

Mezi nove zarazené sekce v ramci
Etického kodexu IFAC patri i proble-
matiky dar(l a pohostinnosti, stejné
tak jako i objektivita pri poskytova-
ni vSech sluzeb. Samostatnou pozor-
nost si zasluhuje sekce 290

— Nezavislost pfi ovérovani. V sou-
Casné platném Etickém kodexu

KA CR je problematika nezavislos-

ti feSena v ¢lanku 8 a jiz pfi prvnim
Cteni sekce 290 si Ctenali uvédo-
mi, jakymi zménami tato sekce pro-
Sla. Osobné se domnivam, Ze doSlo
ke zlepSeni srozumitelnosti celé sek-
ce zejména v jejich tvodnich dvou
Castech, které se zabyvaji nezavislos-
ti pfi ovérovani a koncepcnim pristu-
pem k nezavislosti. V této souvislosti
je nutné si uvédomit, Ze stupen po-
Zadované nezavislosti vzdy téz zavisi
i na typu praci, které auditor provadi
a pro rlzné typy zprav, které auditor
pfipravuje, se vyzaduje i odliSné mira
nezavislosti ze strany auditora.

Na zavér mi dovolte kratkou po-
znamku k problematice definic.

Doporucuji kazdému zajemci, aby
se nejdrive podrobné seznamil

s jednotlivymi definicemi a teprve
nasledné se vénoval celému textu.
Za klicové povazuji pochopeni roz-
dill mezi klientem, u néhoz se pro-
vadi ovérovani (Assurance client)

a auditorskym klientem (Financial
statement audit client), stejné tak
jako i rozdily mezi ovérovaci zakaz-
kou (Assurance engagement) a au-
ditem ucetni zavérky (Financial sta-
tement audit engagement).

Jsem presvédcen, Ze Eticky kodex
IFAC prinasi radu novych podné-
td, které v pripadé jeho prevzett,
umozni dalsi posun v oblasti eti-
ky smérem Kk jeji vySSi transparent-
nosti a srozumitelnosti. Zakladni
principy Etického kodexu IFAC zU-
stavaji zachovany a umoznuji tak
plynulou aplikaci zakladnich prin-
cipll prace auditora v jeho kazdo-
denni ¢innosti.

Ing. Petr Sobotnik
mistopredseda Vyboru pro otazky
profese a etiku

METODIK UCETNICTVi A METODIK AUDITU

Komora auditori CR pFijme odborniky na pozice metodik Géetnictvi
a metodik auditu, pracovisté v Praze, nastup po dohodé, mozny

i na ¢astecny uvazek.

Pozadujeme

VS, nejlépe ekonomického zaméreni, praxe minimélné 5 let v Géetnictvi,
resp. auditu (napf. v pozici auditora, asistenta auditora &i metodika Géetnictvi),

znalost AJ podminkou, analytické a koncepéni mysleni, samostatnost,
préce s PC (Word, Excel atp.).

Nabizime

Motivaéni finanéni ohodnoceni, 5 tydni dovolené, pruznou pracovni dobu,
mozno &asteény pracovni Gvazek nebo prace doma dle dohody.

Strukturovany zivotopis zasilejte obratem na e-mail: kacr@kacr.cz,
faxem na ¢islo 224 211 905 nebo postou na adresu
Komora auditort Ceské republiky, Opletalova 55, 110 00 Praha 1
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Ze zasedani Rady KA CR

Rada, Dozorci komise a Karna ko-
mise zasedaly ve dnech 2. a 3. ij-
na 2006 v hotelu Akademie ve
Velkych Bilovicich na jizni Moravé
a Cast jednani na aktualni témata
probéhla spolecné.

Rada projednévala tradicni agen-
du svérenou ji zakonem o audi-
torech, tj. rozhodla vySkrtnout
nékolik asistentll auditora pro ne-
doloZeni pracovniho pomeéru u au-
ditora, seznamila se pribéznym
plnénim rozpoctu k 31. 8. 2006

a vyhledem plnéni ke konci roku
2006, zrusila auditorskou smérni-
ci €. 55 — Audit nevydélecnych or-
ganizaci, doporucila Vyboru pro
informacni politiku vydat opét ko-
mercni prilohu Hospodarskych no-
vin na téma Auditorské sluzby;,
tentokrat v tydnu pred Vanocemi.
Klicovym tématem spolecného jed-
nani volenych organt Komory bylo
dokoncovani priprav nadchéazejiciho
XVI. snému Komory, Uprava progra-
mu, dokoncovani zprav o ¢innosti

o uplynulém obdobi a pfiprava roz-
pocCtu a priorit ¢Cinnosti pro nadcha-
zejici obdobi roku 2007. LetoSnimu
snému bude predlozena ke schva-
leni fada navrhd zmeén profesnich
predpist. Jedna se o upresnéni né-
kterych ustanoveni Prispévkového
radu, novelu Smérnice pro KPV za-
hrnujici e-learning jakoZto novou
formu vzdélavani auditort, drobné

Spolecné zaseddni Rady, Dozorci komise a Kdrné komise
se letos uskutecnilo ve Velkych Bilovicich. Na snimku
ing. Béloubek, doc. Krdlicek a ing. Zidek.

- zmeény Dozorciho radu a Karného

- fadu, a zejmena novy Eticky kodex,
- ktery je prekladem nového Etické-

- ho kodexu IFAC t¢inného jiz od Cer-
- vence 2006.

-V souvislosti s ndvrhem na zmény

- profesnich predpist byl diskutovan
- také navrh na zménu Volebniho fa-
: du s cilem zachovat kontinuitu ¢in-
. nosti volenych organli Komory.
Ramcova predstava spociva ve vol-
- bé& jedné tretiny poctu ¢lend kaz-

- dého voleného organu (Rada, DK

- a KK) vzdy po dvou letech. Pro-

. blém je v reSeni prechodného ob-
- dobi, jeliko? zakon o auditorech

- v soucasné podobé neumoziiuje

- zkratit funk&ni obdobi zvoleného

- Clena kteréhokoli organu tak, aby
- pred uplynutim tff let bylo moZno
- zvolit novou tretinu ¢lend. Nicmé-
- né& je snadné si predstavit situaci,

- kdy do organu Komory bude zvo-

- lena vétsina zcela novych ¢lend,

- ktefi se do relativné slozité agen-

- dy vedle svych podnikatelskych

- aktivit budou obtizné zapracové-

- vat. Administrativni a odbornou

- podporu samozrejmeé zajistuji pra-

- covnici Uradu Komory, je viak sta-
- le nutné mit na zreteli, Ze rozhodo-
- vaci pravomoc je zakonem svérena
- volenym orgéndm. Bude tudiz sna-
- ha prosadit do nového zakona

- 0 auditorech ustanoveni, které by

: tento zpUsob voleb umoznilo, nic-

- méné tézko se toto podaif realizo-
- vat pro volby v roce 2007.

Neméng zavaznym problémem je

- zpUsob praktické aplikace mezi-
- narodniho standardu kvality audi-
- tu znamy pod zkratkou ISQC ¢. 1,

ktery je jiz od lofiského roku zavaz-

ny také pro auditory zapsané v se-
. znamech Komory. Po obséahlé dis-

kuzi bylo dohodnuto, Ze pod gesci

- Vyboru pro auditorské standardy
“ bude zpracovéna aplikacni doloz-

ka k ISOC 1, ktera bude predloze-

‘na Radé ke schvaleni a nasledné
- zverejnéna jako priloha Casopisu

Auditor.
Projednavalo se rovnéz nedodrzo-

- vani Smérnice pro KPV opakované
- nékterymi auditory a Karné komisi

bylo doporuceno uplatiovat tvrd-

- Si kéarna opatrenf u opakovanych
- poruseni smérnice. Na doporuce-

ni Dozor¢i komise zaradi Vybor pro

- KPV do nabidky vzdélavani nové
{ témata k auditu ucetnich jednotek
- v konkurzu a v likvidaci.

VSechny organy Komory audito-

- r0 vyjadrily prani spolupracovat
‘ a diskutovat s Ministerstvem finan-

ci nejen o metodice Ucetnictvi, ale

: zejména o pripravé noveho zako-
‘na o auditorech a novych prvcich,

které prinasi nova smérnice Evrop-

: ské unie o statutarnim auditu.
- Ing. Eva Rokosova, MBA
‘Urad KA CR

Klicovgm tématem spolecného jednani byly pripravy
XVI. snému Komory auditoril Ceské republiky.
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Novinky
z IFAC a FEE

FEE vyzyva k jednotnému
pristupu k auditu
Evropska asociace Ucetnich
FEE vydala 6. zari 2006 tisko-
Vé prohlaseni, ve kterém vy-
zyva Cleny Evropského par-
lamentu k podpore auditu
provadéného v souladu s jedi-
nou sadou mezinarodnich audi-
torskych standardd, bez ohle-
du na to, zdali se jedna o audit
podniku verejného zajmu, Ci
audit malého nebo stredniho
podniku. FEE vita pozadavek
Clanku 26 Smérnice EU o sta-
tutarnim auditu aby statutar-

ni auditori a auditorské spolec-
nosti provadéli povinné audity
v souladu s mezinarodnimi au-
ditorskymi standardy prijatymi
Evropskou komisi. Clenskeé sta-
ty mohou zavést auditorské po-
stupy nebo pozadavky dopl-
nujici mezinarodni auditorské
standardy nebo ve vyjimecnych
pripadech vyloucit pouziti ¢as-
ti mezinarodnich auditorskych
standard(, pouze pokud vyply-
vaji z konkrétnich vnitrostatnich
pravnich pozadavki tykajicich
se rozsahu povinného auditu.
Rada pro mezinarodni auditor-
ské a ovérovaci standardy
IAASB je zodpovédna za tvor-
bu Mezinarodnich auditorskych
standardl ISA, coZ jsou vysoce
kvalitnf standardy zalozené spi-
Se na bazi principl nez detail-
nich procedur. Tyto standardy
jsou pouzitelné pro audit ucet-
nich jednotek vSech typt a veli-
kosti. Rada IAASB se zaméruje
na problematiku auditu malych
a stfednich podnikl — at uz
tim, Ze do textu novych ¢i nove-
lizovanych
standard
zapracovava
problema-
tiku tykaji-
ci se téch-

Aktualizace prehledu standardu IFRS
na internetovych strankach KA CR

Prvniho rijna 2006 byl aktualizo-
van prehled standardi IFRS (ve
znéni prijatém EU) na interneto-
vych strankach KA CR v sekci Bul-
letin IAS/IFRS. Do prehledu byly
dodany odkazy na interpretace
IFRIC 7 Uplatnéni metody prepra-
covani a znovuvykazani podle 1AS
29 - vykazovani v hyperinflacnich
ekonomikach, IFRIC 8 Plsobnost
standardu IFRS 2 a IFRIC 9 Pre-
hodnoceni vloZenych derivatd, kte-
ré byly Evropskou komisi pfijaty

ve druhém a tretim Ctvrtleti 2006.
Déle byl prehled rozSiten o odkazy
na preklady standardl a interpre-
taci, které dosud na internetovych
strankach Evropské komise nebyly
v Ceském jazyce k dispozici. KA CR
pravidelné informuje o nejnovej-
Sim vyvoji v oblasti IFRS prostred-
nictvim Bulletinu IAS/IFRS, ktery je
zverejnovan na jejich internetovych
strankach, a prostrednictvim ¢aso-
pisu Auditor. -mj-

Poptavka po auditorskych sluzbach na webu KA CR

V posledni dobé& se na komoru auditort ob-
raci stale vice organizaci a firem z rliznych

obor(, které maji zajem o auditorské sluz-
by. V této souvislosti doporucujeme audito-
rim i asistentlim auditora sledovat webo-
Ve stranky komory www.kacr.cz, kde jsou ve
verejné pristupné Casti v sekci ,Burza prace”
uverejnovany aktualni poptavky. -av-

Prirucka pro provadéni auditu

u paodnikateli zdarma

VytiSténa Prirucka pro provadeé-

nf auditu u podnikatell (2 svazky
formatu A4, kazdy cca 300 stran)
bude poskytovana na Skolenich
poradanych Komorou na téma
,Prakticka aplikace mezinarodnich
auditorskych standardd aneb uz
jste otevreli prirucku? jako uceb-
ni pomdcka bezplatné. Rovnéz
ostatnim zajemcim z rad auditort
a asistentll auditora bude prirucka
poskytnuta bezplatné na pisemné
vyzadani. Rozhodla tak Rada Ko-
mory auditordl na svém fijnovéem
zasedani. Kazdy auditor nebo asi-
stent auditora ma vSak narok pou-
ze na jeden vytisk prirucky, pra-
covnice Uradu povedou o vydeji
prirucek jmenovitou evidenci. Tém
osobam, které jiz obdrzely Prirucku
na Skoleni v zari t.r.,, bude zaplace-
na castka ve vysi 400 K¢ vracena.
Zajemci si mohou prirucku vy-
zvednout osobné v sidle Uradu
Komory (K. Slivova) nebo jim bu-

de na vyzadani zaslana poStou
doporucenég, a to po zaplaceni
poStovného a balného v Castce
100 K¢ na ucet Komory auditor(
CR¢.0.: 87039011/0100,
variabilni symbol: 4436.

Zadosti o tisténou Prirucku za-
silejte do 15. listopadu 2006
na e-mail: kacr@kacr.cz nebo fa-
xemna ¢: 242 211 905 nebo

na adresu Komora auditort CR,
Opletalova 55, 110 00 Praha,

a uvedte, zda si vyzvednete pri-
rucku osobné, nebo zda ji poza-
dujete zaslat poStou. -rok-
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Viada navrhla zménit zakon o financni kontrole

ve verejné spravé

2 Viada na
svém za-
sedani
27. zal
2006 pri-
jala navrh
novely za-
kona o fi-
nancni kontrole ve verejné sprave.

Novela, kterou navrhlo ministerstvo
financi, spociva v tom, Ze financ¢ni ri-

zeni subjektld verejné spravy se bu-
de napristé provérovat pomoci au-

Ministerstvo financi vydalo kon-
cem zari doplrikovou informaci

k problematice financovani nakld-
dani s historickym elektrozarize-
nim podle zakona ¢. 185/2001
Sb., o odpadech, s ohledem na pl-
néeni povinnosti vést ucetnictvi

v souladu s ust. § 7 odst. 1 a § 8
odst. 2 zdkona o ucetnictvi. Infor-
maci, ktera navazuje na obdob-
ny vysvetlujici text z 23. 5. 2006
a kterou parafoval reditel odboru

Ucetnictvi a audit MF CR ing. Petr

Plesnivy, pretiskujeme:

Vzhledem k ¢astym dotazlim vy-

robcl a provozovatelll kolektivnich

systémui povazuje Ministerstvo fi-
nanci za nezbytné upozornit, 7e
neni prislusné k vykladu zakona
0 odpadech, resp. Ze neprovadi

ditl, uvedl po tiskové konferenci
kabinetu reditel tiskového odboru
Martin Schmarcz. Dosud fungovala
verejnospravni kontrola.

Podle zpravy CTK souvisi tprava fi-
nancni kontroly s narizenimi Evrop-
ské unie pro obdobi 2007 az 201 3.
Z materialu ministerstva financi vy-
plyva, Ze prechod od systému ve-
fejnospravni kontroly k auditiim je
v souladu s praxi Clenskych zemi EU
a doporucenim Evropského soudni-
ho dvora. -av-

mimo ramec své pravomoci kon-
krétni specifikaci ¢i rozhodovani

o legalnosti nebo nelegalnosti jed-
notlivych provozovatell kolektiv-
nich systémda.

Ministerstvo financi opakované po-
ukazovalo na spornou pravni Upra-
vu financovani nakladani s histo-
rickym elektrozafizenim danou
zakonem o odpadech a na vhod-
nost jeho novelizace tak, aby se
predeslo vykladovym nejasnostem.
V tomto smyslu Ministerstvo finan-
ci neklade zadné prekazky jedna-
ni mezi jednotlivymi provozovate-

li kolektivnich systémui za Uucelem
uklidnéni stavajici rozkolisané situa-
ce, napf. dohodou mezi témito pro-
vozovateli v mezich zakona a jeho
provadécich predpisl. -jd-

Kontrolni akce MF CR zamérena

na neziskové organizace

V dubnu lofiského roku spustilo mi-

nisterstvo financi celostatni kontrol-

ni akci zamérenou na neziskové or-
ganizace. Kontrola probihala az do
dubna 2006.

Jednim z hlavnich ddvodd, proc¢ by-

ly vybrany pravé neziskové organi-
zace, respektive jejich urcité prav-
ni formy, byl fakt, Ze ¢asto dochazi
k prekryvani hranice mezi ¢innost-
mi, které jsou predmétem dané

a C¢innostmi od dané osvobozenymi.
Za hlavni Cinnost neziskové organi-
zace je povazovana takova cinnost,

ktera je jejim ,poslanim®, tj. pro kte-

rou byla zfizena a je definovana sta-
tutem nebo zfizovaci listinou. Mize
byt vzdy ziskova, vZdy ztratova ne-
bo ziskova a ztratova zaroven. Na-
proti tomu vedlejsi, doplnkova ne-
bo také hospodarska cinnost, to je
podnikani za ucelem dosazeni zisku.

to podnikd, ¢i tim, Ze pripravuje
manual pro provadéni auditu

u malych a strednich podnikd.
Poslanci Evropské parlamentu
by proto méli podporit IAASB
v tomto pristupu, spiSe nez po-
zadovat tvorbu zvlastnich au-
ditorskych standard(i ur¢enych
pro audit malych a stfednich
podnikd. -mj-

Co mozna nevite

Nadace Rotary
jmenovala Karla Hampla
do tymu dobrovolnych
auditor

Nadace
Rotary
jmenova-

la ing. Kar-

la Hampla,
Clena Rady
Komory au-
ditorti, do
mezinarod-
niho tymu auditord, ktefi budou
pulsobit v ramci programu TRF po
svété jako dobrovolnici. Jak uvedl
predseda nadace Rotary Luis
Vicente Giay ve jmenovacim dopi-
su, nadace jmenovala ing. Hamp-
la do této pozice na obdobi do
konce roku 2008 vzhledem K je-
ho odbornym znalostem a zkuSe-
nostem i vzhledem ke znalostem,
které ma o nadaci a jejich progra-
mech.

Nadace Rotary je neziskova hu-
manitarni organizace, ktera do-
stava prispévky a pridéluje pro-
stfedky na podporu schvalenych
humanitarnich a vychovnych
programu po celém svéte, kte-
ré jsou realizovany Rotary klu-
by a distrikty. Jejim poslanim

je podporovat snahy a poslani
Rotary International a dosaze-
ni svétového porozumeéni a mi-
ru prostrednictvim lokalnich,
narodnich a mezinarodnich hu-
manitarnich, vychovnych a kul-
turnich programd. -av-
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Kontrola se zamérila na Ctyfi prav-

ni formy neziskovych organizaci,

a to na zakladé Cetnosti vyskytu,

vyznamu, velikosti a zaméreni je-

jich Cinnosti:

e Nadace: ucelové sdruzeni ma-
jetku zfizené za ucelem dosaho-
vani obecné prospésného cile,
kterym se rozumi zejména roz-
voj duchovnich hodnot, ochra-
na lidskych prav nebo jinych hu-
manitarnich hodnot, ochrana
pfirodniho prostredi, kulturnich
pamatek a tradic a rozvoj védy,

vzdélavani télovychovy a sportu.

e Nadacni fond: ucelové sdruzeni

majetku zifzené za ucelem dosa-
hovani obecné prospésného cile.

e Obcanské sdruzenti: sdruzeni fy-
zickych a pravnickych osob, kte-
ré vznika za ucelem realizace
spolecného zajmu.

e Obecné prospésna spolecnost:
subjekt poskytujici obecné pro-
spesné sluzby vsem za stejnych
podminek.

V ramci akce bylo provedeno 544
danovych kontrol a 274 mistnich
Setreni u 354 danovych subjektd,
pricemz bylo zkontrolovano 18 %
nadaci, 20 % nadacnich fond,
52 % obcanskych sdruzenia 10 %
obecné prospésnych spolecnosti.
Kontrolni zjiSténi se tykala zejmé-
na nespravného rozliSovani hlav-
ni a vedlejsi (doplnkové) ¢innosti

a s tim spojené vykazovani vydaji.

Priklady zjiSténi z celostatni

kontrolni akce:

e Obcanské sdruzeni (sportovni
klub) uplatnilo narok na odpocet
dané z pridané hodnoty ve vy-
Si cca 900 tis. K¢ na zékladé da-
novych doklad(i za nakup spor-

tovniho zarizeni. V dafiovém rizeni

spravce dané zjistil, Ze platce pfi-
jal pInéni, které pouzil pro cin-
nost osvobozenou od dané z pfi-
dané hodnoty bez naroku na
odpocet dang, ¢imz doslo k po-
ruseni zakona ¢. 235/2004 Sb.,

o dani z pridané hodnoty, v plat-
ném znéni. Proto spravce dané
neuznal uplatnény narok na od-
pocet dané z pridané hodnoty

u uvedenych prijatych pinéni.

e Byla provedena kontrola dané
z ptijma pravnickych osob u na-
dace, jejimz vysledkem bylo sni-
zeni vykazané ztraty o Castku
cca dva miliony korun v disled-
ku nespravného uplatnéni daro-
vé zlstatkové ceny prodaného
pozemku. DoSlo k poruseni za-
kona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z prijm0, kdy zlstatkovéa cena
prodaného pozemku mohla byt
uplatnéna pouze do vyse prijmu
z prodeje pozemku, coZ nadace
nedodrzela.

Celkové Ize akci oznacit za Uspés-
nou. Na dani z prijm0 bylo domeé-
feno vice nez devét miliond korun,
ztraty byly snizeny o 44 milion(
K¢. Akce byla chapana jako pre-
ventivni. -mfcr-

Faust 2.0 - auditorsky systém pro spravu celkové auditorské agendy

—
/ragaria

Fragaria s.r.o. uvedla k 1. 8. 2006 do prodeje druhou verzi
auditorského systému Faust, ktery postihuje viechny zdkladni
procesy programu auditu:
~ evidence zakdzek

Cenovi kalkulace pro jodnu suditorskou kancelt:
Cona v K& baz OPH
1 24,400 -

<) prace s G&etni databdzi klienta
< sestaveni vykazd G&etni zavérky

Fobol pervorovych nstalac

~ spis auditora

i por’r dokumentace KACR  ~ auditorské pre |edY Doba o ==
- , poutivini
‘ ClUdIfOI'Ske testy [Comncotha: | qaa00- |
ana eolkaem: 4,400, -

Faust 2.0 byl na zdkladé ohlast stdvaijicich zakaznikd rozsiten
o nové funkce, a to zejména v modulu ,Spis” a v modulu
,Databdze”. Novinkou je i funkce ,Vytipované polozky”, kterd

Spoleénost Fragaria s.r.o. poskytuje odborné sluzby
i v dalsich oborech, napf:

~ internetové obchody

~ informaéni systémy

~ skladové a evidenéni systémy

# tvorba internetovych prezentaci

filtrd. Faust 2.0 tak predstavuje komplexni systém pro sprévu
celkové auditorské agendy a postihuje program auditu od vedeni
spisu auditora, pfes evidenci auditorskych testd a prdci s G&etni
databdzi, az napf. po sestaveni vykazl G&etni zavérky.

Moznost zabezpeéeného pfistupu i mimo kanceldf umoZiiuje

zefektivnéni prace auditorského tymu i okamzity prehled auditora ~ webdesign
o aktudlnim stavu zakdzky. 2 redakéni systémy
~ webhosting

Vice informaci o produktu Faust 2.0 Ize najit na www.fragaria.eu. ~ serverhosting

Fragaria s.r.o., Pampeliskova 2013/8, 106 00 Praha 10 /

info@fragaria.cz, www.fragaria.cz
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L pomoc auditorom |
Vykazovani dlouhodobych a kratkodobych

pohledavek a zavazku

M ajetek se obecné rozdélu-

je na dlouhodoby a kratko-
doby. Tato skutecnost je uvedena
v § 19 odst. 7 zakona o ucetnictvi.
Podstatna pro spravné roz¢lenéni
majetku na dlouhodoby a kratko-
doby je skutecnost, jaka je doba
pouZitelnosti konkrétniho majetku.
Pro pohledavky a zavazky se za
kritérium spravného rozclenéni po-
vazuje sjednana doba splatnosti,

a to pfi vzniku ucetniho pripadu.
Pokud nelze zaclenit majetek Ci za-
vazky podle uvedenych Kkritérii, je
rozhodujici zamér ucetni jednotky
projeveny pfi jejich porizeni.

Za dlouhodoby se povaZuje ten
majetek a zavazky, kde pouzitel-
nost, pripadné sjednana doba
splatnosti ¢i zamér drzby je delsi
nez dvanact mésict. Ostatni ma-
jetek a zavazky jsou povazovany

PRAKTICKA APLIKACE

za kratkodobé. V pripadé, kdy se
jedna o pohledavku nebo zava-
zek, které se splaceji postupné, je
rozhodujici sjednana doba splat-
nosti, a to i v pripadé, kdy se jed-
na o jednu pohledavku a jeden
zavazek.

U pohledavky to mize byt napri-
klad v pripadech, kdy je sjednan
splatkovy kalendar, u zavazku je to
zcela bézné u bankovnich uvérd.
V téchto pripadech je nutno pod-
le splatnosti rozdélit jednotlivou
pohledavku, pripadné zavazek, na
Cast splatnou v nasledujicim ucet-
nim obdobi (kratkodobou) a ¢ast
splatnou v dalSich ucetnich obdo-
bich (dlouhodobou). Vse se po-
suzuje k rozvahovému dni. DU-
sledkem je, Ze jedna pohledavka,
pripadné zavazek, se vykazuji na
dvou radcich vykazu rozvaha.

1. Priklad — postupné splaceni pohledavky

Splatnost do jednoho roku, tj. do 31. 12. 2007

Pokud se k rozvahovému dni z po-
hledavek a zavazk( doposud hod-
nocenych jako dlouhodobé stanou
pohledavky a zavazky kratkodobé
vzhledem K jejich bliZici se splat-
nosti, ucetni jednotka je vyka-

Ze v kratkodobych. V tomto pfipa-
dé se jedna o zbytkovou splatnost,
ktera k rozvahovému dni jiz nepre-
sahuje dobu splatnosti delSi nez
dvanact mésicd.

Popisované skutecnosti nemaji za
nasledek povinné preuctovani me-
zi jednotlivymi ucty, ale toto pri-
padné preuctovani doporucujeme
nehodnotit jako chybu.

Toto stanovisko bylo projednano
na Vyboru pro metodiku dne
12.9. 2006 a bylo odsouhlaseno
jako spravné reSeni pro praxi.

Pozdéjsi splatnost od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2009

3000 000K¢ 1 000 000K¢ 2 000 000Ke
Vykazani v rozvaze Kratkodoba pohledavka Dlouhodoba pohledavka
Oznaceni fadku vykazu rozvahy C.IIL1. C.IL1.

2. Priklad — sjednana splatnost jednorazové v roce 2009

3000 000Ke 0
Vykazani v rozvaze X
Oznaceni fadku vykazu rozvahy X

3000 000Ke 0
Vykazani v rozvaze X
Oznaceni fadku vykazu rozvahy X

Splatnost do jednoho roku, tj. do 31. 12. 2007

Splatnost od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2009

3000 000Ke
Dlouhodoba pohledavka
C.ILI.

Splatnost do jednoho roku, tj. do 31. 12. 2008  Splatnost od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009

3000 000Ke
Dlouhodoba pohledavka
C.ILI.

3000 000Ke 3000 000K¢e 0
Vykazani v rozvaze Kratkodoba pohledavka X
Oznaceni fadku vykazu rozvahy C.IIL1. X

Splatnost do jednoho roku, tj. do 31. 12. 2009 Splatnost od 1. 1. 2010

Ing. Péva Pokorna
VWbor pro metodiku KA CR
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K problematice zarazeni k obchodovani
a vyrazeni z obchodovani cennych papiru
obchodovanych na regulovanych trzich v ramci EU

tazka: Jak postupovat v pripa-
dech, kdy v priibéhu ucetni-
ho obdobi dojde:

1)k zafazeni cennych papirt k ob-
chodovani na regulovaném trhu
vramci EU, nebo

2) kvyrazeni cennych papirQi z ob-
chodovani na regulovaném trhu
v ramci EU?

Ad 1) Zarazeni v prubéhu
ucetniho obdobi

V pripadg, Ze ucetni jednotka zara-
di v priibéhu ucetniho obdobi cen-
né papiry k obchodovani na regu-
lovaném trhu v ramci EU a na konci
ucetniho obdobi tyto cenné papiry
jsou obchodovany na regulovaném
trhu, potom ucetni zavérka pfipra-
vena ke konci daného ucetniho ob-
dobi musi byt pfipravena v souladu
s Mezinarodnimi ucetnimi standar-
dy upravenymi pravem Evropskych
spolecenstvi.

Toto vychaziz § 19, odst. 9 zako-
na ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi,

v platném znéni.

Mezi regulované trhy v Ceskeé re-
publice patri nasledujict:

Burza CP Praha
e Hlavni trh
e Sekundarni trh

e \olny trh
e Specialni trh

RM Systém
e Oficialnf trh

Regulovanym trhem v Ceské repub-

lice nejsou nasledujict:

RM Systém

Volny trh — tento trh neni regu-
lovanym trhem v ramci EU, pro-
to, pokud ma ucetni jednotka cenné
papiry obchodované na tomto tr-
hu, nevznika ji povinnost uctovat dle
Mezinarodnich ucetnich standar-

d upravenych pravem Evropskych
spolecenstvi.

Burza CP Praha

Neregulovany volny trh — tento
trh také neni regulovanym trhem
v ramci EU.

Ad 2) Vyrazeni v priubéhu
ucetniho obdobi

Zde dle naSeho nazoru i dle vyja-
dreni Ministerstva financi, jez ma-
me k dispozici, zaleZi na rozhodnuti
ucetni jednotky, zda bude pokra-
Covat v uctovani dle Mezinarodnich
Ucetnich standardd upravenych préa-
vem Evropskych spolecenstvi, ¢i zda
bude uctovat dle Ceskych ucetnich
predpist. Tento variantni postup

je mozny pouze v ucetnim obdo-

bf, vnémz doSlo k vyrazeni cennych
papirt z obchodovani, v nasleduji-
cim ucetnim obdobi jsou jiZ pravi-
dla jasné dana ucetni legislativou

a ucetni jednotka musi uctovat a vy-
kazovat dle Ceské ucetni legislativy.
Pri zvazovani zvoleného postupu

by ucetni jednotka méla vzit v tva-
hu i nutnost uvedeni srovnatelnych
Gdaju ve financnich vykazech.
Zaroven upozorfiujeme na skutec-
nost, Ze vyrazeni Ci prijeti cennych
papirl k obchodovani je delsi pro-
ces, coZ je tfeba vzit v Gvahu pri pla-
novani téchto rozhodnuti.
Dovolujeme si priloZit tabulku, ktera
byla pfipravena odborniky z prav-
ni spolecnosti Havel&Holasek, v.o.s.
Tato tabulka by vam méla napomo-
Ci v pripadé rozhodovani o tom, kdy
a v jakych Casovych intervalech sku-
tecné dochazi k vyrazeni cennych
papiru z obchodovani.

Prehled procesu pri ,,delistin-
gu“ akcii z regulovanych trhu
v Ceské republice

Zakon ¢. 256/2004 Sb., o podnika-
ni na kapitalovém trhu, v platném
znéni (dale jen ,ZPKT") s Gc¢innos-
tiod 1. 5. 2004 rozliSuje v souladu
S prislusnymi evropskymi smeérni-

cemi tzv. regulovany a neregulova-
ny (volny) trh. Regulovany trh mize
v Ceské republice organizovat burza
(dnes pouze Burza cennych papiru
Praha, a.s.) nebo organizator mimo-
burzovniho trhu (dnes pouze
RM-SYSTEM, a.s.).

Regulovany trh muZe byt rozdé-

len na

(i) oficialni trh, kde se obchoduji
cenné papiry, nebo

(i) specialni trh, ktery je uren pro
jiné investi¢ni nastroje (napfi-
klad derivaty apod.).

Za prijimani cennych papird na re-
gulovany trh, jejich vyrazovani a vy-
luCovani jsou v souladu s obvyklou
mezinarodni praxi odpovédni praveé
organizatori téchto trhi. Ceska néa-
rodni banka (dale jen ,CNB*) o téch-
to zaleZitostech nerozhoduije, schva-
luje pouze prospekt cenného papiru
jako z&kladni podminku pro prijeti
k obchodovani.

Na proces vyrazeni cenného papi-
ru z obchodovani na verejném trhu
(tzv. delisting) se tak kromé usta-
noveni zakona ¢. 513/1991 Sh,,
obchodni zakonik, v platném zné-
ni (ObchZ) resici korporatni otaz-
Ky, vztahuji i pravidla podle ZPKT.
Sva pravidla resici technickou

a praktickou stranku delistingu ma
i BCPP. Oproti tomu RM-S v sou-
Casné dobé nestanovuje zvlast-

ni podminky pro delisting a postu-
puje tak pouze podle ZPKT. Dilli
rozdily jsou také v delistingu ak-

cif a dluhopistll, zejména v oblas-

ti technického reseni ukonceni ob-
chodovani.

Naésledujici tabulka popisuje jednot-
livé kroky pfi delistingu akcii na za-
kladé rozhodnuti emitenta.

Ing. Hana Gregasova
Deloitte
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Korporatni otazky (§ 186 a 186a ObchZ)

Valna hromada emitenta rozhodne o vyra-
zeni akcii z obchodovani na oficialnim trhu
(3/4 pritomnych hlasu, notafsky zapis).

Piedstavenstvo emitenta bez zbytecného
odkladu zasle oznameni CNB a BCPP

a uvefejnéni jej zptisobem pro svolani val-
né hromady.

Emitent ucini verejny navrh smlouvy o koupi
akcii tém akcionarum, ktefi se neucastnili
nebo hlasovali proti (do 30 dnii od rozhod-
nuti valné hromady).

Emitent postupuje priméfené podle ustano-
veni o nabidce prevzeti podle ObchZ.
Akcie musi emitent koupit od akcionar
do 1 mésice po uplynuti zavaznosti veiejné-
ho navrhu.

Akcionari, ktefi hlasovali pro vyrazeni ak-
cii, musi do 3 mésicti od nakupu emitentem
odkoupit akcie od emitenta za cenu, za ja-
kou je nabyl emitent na zakladé verejného
navrhu zvysenou o obvykly urok; to neplati,
je-li mozné akcie prodat vyhodnéji.

Vyftazeni akcii z trhu (§ 47 ZPKT)

Emitent neprodlené oznami pfijeti rozhod-
nuti o vyfazeni akcii CNB a organizatorovi
regulovaného trhu a uvetejni je zplisobem
umoznujicim dalkovy pristup.

Po splnéni vSech povinnosti podle § 186a
ObchZ poda emitent bez zbytecného odkla-
du zadost BCPP a/nebo RM-S o vyrazeni ak-
cii z obchodovani na oficialnim trhu.

BCPP a/nebo RM-S vyradi akcie z obchodo-
vani na oficialnim trhu bez zbytecného odkla-
du po obdrzeni zZadosti se vSemi prilohami.

= OKAMZIK, KDY AKCIE PRESTAVAJI
BYT KOTOVANE!

BCPP a/nebo RM-S neprodlené oznami vy-
fazeni akcii z obchodovani na regulovaném
trhu CNB a centralnimu depozitafi.

Poznamky

Prilohu Zddosti tvofi (i) notdarsky zdpis z val-
né hromady, (ii) doklad prokazujici oznameni
CNB a (iii) doklad o splnéni vsech povinnosti
vyplyvajicich z § 186a ObchZ.

Odkup se prokazuje cestnym prohldsenim.

BCPP a RM-S koordinuji postup, je-li akcie
kdtovand na obou trzich.

Doba do vyrazeni:

* BCPP obvykle 4 tydny

* RM-S obvykle 2-3 tydny

Archivace spisu auditora

Zékon 0 auditorech stanovi v hla-
vé druhé prava a povinnosti au-
ditor(l a auditorskych spolecnos-

ti. Jednou z povinnosti je vést spis

o pribéhu auditu, ktery obsahuje:

e kopie pisemnosti zachycujicich
vSechny vyznamné skutecnosti
7jiSténé pri této Cinnosti, vcetné
vyznamnych skutecnosti, které
nastaly mezi rozvahovym dnem
a datem zpracovani zpravy audi-
tora,

e smlouvu o provedeni auditu, plan
a program auditu, zpravu audito-
ra, ucetni zavérku nebo konsoli-
dovanou ucetni zavérku, vyrocni

zpravu nebo konsolidovanou vy-
rocni zpravu a dalsi doklady do-
kumentuijici prébéh auditu.

Spis se archivuje 10 let ode dne
spinéni smlouvy. Pravo nahlizet do
Spisu maji pouze osoby opravné-
né vykonavat ze zakona nebo z po-
véreni Komory auditord CR dohled
nad radnym vykonem auditor-
skych sluzeb, soud a dale organy
¢inné v trestnim rizeni, tyka-li se
trestnf fizeni auditora.

Povinnost auditora nebo auditor-
ské spolecnosti je tedy mit k dis-

pozici po stanovenou dobu spis
auditora dokumentujici ¢innost au-
ditora pfi pInéni zakazky. Stano-
vena desetileta Ihlta vyplyva ze-
jména ze skutecnosti, Ze auditor

a auditorska spole¢nost odpovida-
jf za Skodu, ktera byla zplsobena
v souvislosti s poskytovanim audi-
torskych sluzeb. Pritom objektiv-
ni promlCeci Ihita prava na nahra-
du Skody zplsobené umysiné je
pravé desetileta. Trestni zakon ob-
sahuje skutkovou podstatu trest-
ného cinu vystaveni nepravdivého
potvrzeni, trestnost ¢inu vsak zani-

ka uplynutim trileté promliceci do-
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by. Komora auditorli mdze v rém-
ci provadéni dohledu nahlizet do
spisu. Lhiita pro dohled neni zako-
nem vyslovné omezena, vyplyva
tedy pouze z doby existence spi-
su. Moznost zahéajeni Fizeni o ulo-
zeni sankci za zjiSténa pochybe-

ni je vSak omezena dobou péti let
ode dne, kdy dlvody pro zahajeni
fizeni vznikly.

Desetileta lhita tedy vyplyva vy-
hradné z titulu objektivni promlice-
ci Ihity prava na ndhradu Skody.
Tato Ihiita zacind bézet ode dne,
kdy doSlo k udalosti, z niz Skoda
vznikla.

Povinnost archivace spisu je uloZe-
na auditorlim a auditorskym spo-
le¢nostem. Tyto osoby jsou po-
vinny svoji povinnost plnit po
stanovenou dobu bez ohledu na
to, zda auditorské sluzby i nada-
le poskytuji nebo ne. Auditor nebo
auditorskéa spolecnost se nemohou

Nakladani se spisem auditora

zbavit svoji odpovédnosti na minu-
lou Cinnost tim, Ze ji pfestanou vy-
konavat. Nezbavi se odpovédnos-
ti za pripadnou Skodu ani trestni
odpovédnosti a nemohou se zba-
vit ani povinnosti archivace spi-
su, ktery vedli v dobé poskytovani
auditorskych sluzeb. VySkrtnutim
ze seznamu auditord nebo audi-
torskych spolecnosti konci pouze
moznost postihu v karném fizeni
vedeném komorou. MozZnost ulo-
zeni karného nebo jiného opatreni
je zakonem omezena pouze na au-
ditory, asistenty auditora a audi-
torské spolecnosti.

Povinnost zajistit archivaci spisu
po stanovenou dobu mé fyzicka
0soba nebo statutarni organ prav-
nické osoby. Tato povinnost plati

i po vyskrtnuti fyzické osoby nebo
pravnické osoby ze seznamu audi-
torli nebo auditorskych spole¢nos-
ti a prechéazi i na osoby, na které

prechazi povinnost statutarnich or-
ganl pravnickych osob (likvidator,
spravce konkursni podstaty a po-
dobné).

Po uplynuti doby stanovené pro
archivaci spisu je tfeba se ridit
predpisy upravujicimi oblast ar-
chivnictvi.

JUDr. Antonin Husak
Vybor pro legislativu KA CR
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po uplynuti povinné lhiuty pro jeho uchovani

a zékladé dotazl auditort se

metodicky Usek Komory au-
ditorl dlouhodobé zabyval proble-
matikou skartace! spisu audito-
ra po uplynuti desetileté, zakonem
0 auditorech stanovené lhity pro
jeho uchovavani.
Zakon €. 499/2004 Sb., o archiv-
nictvi a spisové sluzbé, ucinny od
1.1.2005, stanovil nové povin-
nosti jednotlivym pdvodcam, tj.
tém, z jejichz Cinnosti vznikaji né-
jaké dokumenty. Plvodni vyklad
zakona, ktery byl obsahle disku-
tovan s odborniky na archivnic-
tvi, vedl ke stanovisku, Ze auditori
patri mezi ptvodce, kteri jsou po-
vinni vést spisovou sluzbu a vyra-
zovat dokumenty ve skartacnim
fizeni. Na zakladé tohoto vykla-
du byl zpracovan text pro ¢aso-

pis Auditor ¢. 2/2005, ve kterém
byly popsany vSechny povinnosti
auditora, které z tohoto predpo-
kladu vyplyvaly.

Diskuse s archivni spravou MV
ohledné povinnosti auditor( vSak
pokracovaly a plvodni stanovisko
bylo prehodnoceno takto:
»Auditofi nejsou podle § 3
odst. 1 zakona ¢. 499/2004 Sb.,
o archivnictvi a spisové sluz-
bé povinni vykonavat spisovou
sluzbu a vyrazovat dokumen-
ty ve skartacnim fizeni, a ne-
jsou ani povinni podle § 3 odst.
2 téhoz zakona nechat prova-
dét vybér archivalii z dokumen-
ti vzniklych z jejich ¢innosti
mimo skartacni fizeni. Vyrazu-
ji proto tyto dokumenty samo-
statné bez povinnosti obracet

se na prislusny statni archiy,
jsou vSak opravnéni o tuto
sluzbu pozadat, pokud je to pro
né vyhodné.“

Vzhledem k reZimu, ktery pro spis
auditora stanovi zakon o audito-
rech, je tfeba, aby po uplynuti de-
seti let a vyfazeni spisu z eviden-
ce dokument(, tj. po jeho skartaci,
byl spis odpovidajicim zplsobem
zlikvidovan. To znamena, ze musi
byt provedeno takové zniceni, aby
nemohlo dojit k jeho rekonstrukci
a tim bylo zabranéno jeho zneuZiti.
Likvidaci spisu je tfeba zazname-
nat v evidenci spist.

Ing. Zdenka Drapalova
Vybor pro auditorské standardy

'Skartace dokument( je proces, ve kterém jsou vyfazovany jiz nepotrebné dokumenty.
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k problematice dani

Danové dopady u rozdéleni odstépenim

Predkladaiji:

Ing. Marie Konecna, CSc., danova poradkyné, €. osvédcéeni 294
Ing. Jifi Nesrovnal, danovy poradce, €. osvédceni 1757

1. Uvod — popis problému
Dne 8. brezna 2006 nabyl ucin-
nosti zakon ¢. 56/2006 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 256/2004 Sh.,

0 podnikani na kapitalovém trhu,
Ktery novelizoval téZ néktera usta-
noveni obchodniho zakoniku. Do
Ceského pravniho radu byla im-
plementovana nova forma premeé-
ny — rozdéleni odStépenim. Jedna
se o tzv. rozdéleni odStépenim se
zaloZenim nové spolecnosti a roz-
déleni odstépenim sloucenim s jiz
existujicf spolec¢nosti. Tato forma
premény umozfiuje, aby rozdélo-
vana spolecnost nebyla zrusena
bez likvidace a nadale existovala,
dochazi pouze k vyClenéni casti je-
jiho jméni.

Zakon o danich z prijm ¢. 586/
1992 Sb. (ZDP) zatim na vySe uve-
denou novelu obchodniho zakoni-
ku nereagoval. Podle § 23c¢ odst.
2 ZDP se rozdélenim spolecnosti
pro Ucely ZDP rozumi ,postup, pfi
kterém veSkery majetek a zavazky
zanikajici spoleCnosti prechazi na
dvé nebo vice existujici nebo nové
vzniklé spolecnosti...”. Pri doslov-
ném vykladu tohoto ustanoveni by
rozdéleni odstépenim nespliovalo
definici rozdéleni spolecnosti pro
ucely ZDP, nebot pri rozdéleni od-
Stépenim jednak prechazi pouze
¢ast jméni (majetku a zavazkl) roz-
délované spolecnosti, a navic roz-
délovana spolecnost nezanika.

Na druhou stranu se vSak podle

§ 23c odst. 3 ZDP za fuzi spolec-
nosti a rozdélenf spolecnosti po-
vazuji také premeény spolecnosti
podle zvlaStnino pravniho pred-
pisu. Ustanoveni obsahuje odkaz
na obchodni zadkonik, ktery v § 69
definuje premény spolecnosti ja-
ko fuzi, prevod jmeéni na spolecni-
ka a rozdéleni, pricemz rozdélenti
se muze uskutecnit mimo jiné for-
mou rozdéleni odStépenim se za-
loZenim novych spolecnosti ne-

bo formou rozdéleni odStépenim
sloucenim.

Posouzeni toho, zda se v pfipadé
rozdéleni odStépenim jedna o roz-
déleni spolecnosti pro ucely ZDP,
je nezbytné z hlediska aplikovatel-
nosti § 23c¢ na tento typ premény.
Jde napfiklad o pokracovani v od-
pisovani hmotného a nehmotné-
ho majetku zapocatém zanikajici
spolecnosti, nezahrnovani poten-
cionalnich prijma vzniklych z di-
vodl precenéni majetku a zavaz-
ki pro ucely rozdéleni spolecnosti
do zakladu danég, prevzeti rezerv

a opravnych polozek vytvorenych
u rozdélované spolecnosti, prevze-
ti danové ztraty vymeérené rozdé-
lované spolecnosti a podobné.
Urcité problémy vznikaji také

v oblasti danové ztraty a stanove-
ni zaloh.

V neposledni fadé je dllezité, zda
se v pfipadé rozdéleni odstépenim
jedna o rozdéleni spolecnosti pro
ucely posouzeni preruseni ¢aso-
vych testl pro osvobozeni prijmd
fyzickych osob z prodeje ucasti

na obchodnich spolecnostech dle
§ 4 odst. 1 pism. r) ZDP a prode-
je cennych papirt dle § 4 odst. 1
pism. w) ZDP. Dle téchto ustanove-
ni ZDP se pfi rozdélenf neprerusu-
ji Casové testy mezi nabytim a pre-
vodem téchto instrumentd, jsou-li
spinény podminky uvedené

v § 23¢ ZDP. V ostatnich pripa-
dech se pak do Casovych testl za-
pocitava doba drzby obchodniho
podilu ¢i akcie nabyté pred pre-
menou.

2. Analyza problému
— navrhované reseni

2.1. Postup z hlediska ZDP
u rozdéleni odstépenim
Domnivame se, Ze vzhledem K to-
mu, Ze rozdéleni odStépenim ne-
pochybné predstavuje preménu

spolecnosti podle zvlastniho prav-
niho predpisu (obchodniho zako-
niku) a je také soucasti tzv. mer-
ger directive, nelze predpokladat
u této formy premény odlisny da-
flovy dopad od ostatnich forem
rozdéleni. Prestoze zdkon o da-
nich z prijmd ve svych ustanove-
nich obsahuje odvolavku na zani-
kajici spolecnost, budou dopady

u rozdéleni odstépenim obdobné
dopadlm rozdélenf a to véetné vy-
mezeni zdanovaciho obdobi. Do-
mnivame se tedy, Ze pojem ,zani-
kajici spolecnost” pro ucely § 23c¢
/DP zahrnuje téZ rozdélovanou
spolecnost, ktera v ramci rozdéle-
ni odstépenim nezanika. Podobné
dopady v pripadé rozdéleni odste-
penim jako u rozdéleni budou také
u ostatnich dani, napr. dané z pri-
dané hodnoty, dané z prevodu ne-
movitosti atd.

2.2. Danova nabyvaci cena
Dalsim problémem, ktery se
obecné tyka vSech typl rozdéle-
nf a ktery soucasna pravni Uprava
neresi zcela jednoznacné, je otaz-
ka, jakym zplsobem rozpocitat
danovou nabyvaci cenu plvodnich
obchodnich podili na obchodni
podily, které vzniknou na zakladé
rozdéleni. Jde o to, Ze pred rozdé-
lenim odStépenim ma spolecnik je-
den obchodni podil a po rozdéleni
odStépenim ma obchodnich podi-
10 vice.

Domnivame se, Ze by mél platit
zavér, 7e soucet danovych naby-
vacich cen obchodnich podild po
rozdéleni musi byt roven pavod-
ni danové nabyvaci cené obchod-
niho podilu. Platna pravni Uprava
v8ak nerest, jak plvodni danovou
nabyvaci cenu ,rozpocitat®. Z toho
vyplyva, Ze dle naSeho nazoru je
mozné zvolit jakoukoliv ekonomic-
ky zdGvodnitelnou variantu. To je
napr. rozpocitani v pomeéru vlast-
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nich kapital( pred precenénim nebo
v poméru vlastnich kapitalt po pre-
cenéni apod.

2.3. Danova ztrata

Stejné tak soucasnéa pravni Upra-
va jednoznacné neresi, jakym zpa-
sobem rozdélit ztratu vymérenou
pred rozdélenim (v tomto pfipadé
mezi rozdélovanou a nastupnickou/
nastupnické spolecnosti). Mozné
reseni se jevi v souladu s vyse uve-
denym (viz. bod 2.2. Dariova naby-
vaci cena).

2.4, Zalohy

Dalsim problémem je stanoveni za-
loh na dan z prijm0 pravnickych
0sob. Vhodnym postupem se v této
souvislosti jevi stanoveni zaloh roz-
délované nastupnickym spolecnos-
tem rozhodnutim spravce dané stej-
né jako v pripadé rozdéleni.

2.5. Casové osvobozovaci
testy

V souladu s vySe uvedenym, tj. Ze
rozdéleni odStépenim predstavuje
premeénu spolecnosti podle zvlastni-
ho pravniho predpisu (obchodniho
zakoniku), a nelze tudiz predpokla-
dat u této formy premény odlisny
dariovy dopad od ostatnich forem
rozdéleni, se rovnéz domnivame, Ze
v pripadé rozdéleni odStépenim by
nemeély byt preruseny casové tes-
ty pro osvobozeni prijm{ fyzickych
0sob z prodeje ucasti na obchod-
nich spolecnostech dle § 4 odst. 1
pism. r) ZDP a prodeje cennych pa-
pird dle § 4 odst. 1 pism. w) ZDP,
jsou-li splnény podminky uvedené
v § 23c ZDP.

Navic Ize konstatovat, pokud ne-
byly spinény podminky dle § 23c¢
/DP, 7e v pripadé prevodu majet-
kovych ucasti dle § 4 odst. 1 pism.
r) ZDP se doba 5 let mezi nabytim
a prevodem clenskych prav druz-
stva, majetkovych podili na trans-
formovaném druzstvu nebo ucas-
ti na obchodni spole¢nosti, nejde-li
o prodej cennych papir(, zkracu-
je o dobu, po kterou poplatnik byl
spolecnikem obchodni spolecnosti
nebo ¢lenem druZstva pred premeé-
nou této spolecnosti nebo druzstva.

Obdobna uprava pak plati u prevo-
du cennych papirt dle § 4 odst. 1
pism. w) ZDP.

Na zakladé toho se domnivame, Ze
do doby relevantni z hlediska spl-
néni casovych osvobozovacich tes-
th dle § 4 odst. 1 pism. r) a w)
Z/DP se bude i u novych obchod-
nich podild (vzniklych v ramci roz-
déleni odStépenim), zapocitavat
doba drzby ptvodniho obchodni-
ho podilu. Na ptvodni obchodni
podil pak vzhledem k aplikaci § 4
odst. 1T pism. r) a w) ZDP nebude
mit rozdéleni odStépenim zadny
vliv (to znamena ¢asovy 0svobozo-

vaci test se nebude jakkoliv ménit).

Tento zavér plati obecné bez ohle-
du na to, zda budou ¢i nebudou
spinény podminky dle § 23c ZDP.

3. Zavér

Zadame o projednani tohoto pii-
spévku na koordinacnim vyboru. Po
projednani na koordinacnim vybo-
ru doporucujeme zavéry k popsa-
né problematice, jak jsou uvedeny
v Casti 2. Analyza problémd — navr-

hovana reSeni, zapracovat do nékte-

rého z pokynt fady D, pfipadné pu-
blikovat jinym vhodnym zplsobem.

Stanovisko Ministerstva
financi

Odbor Uéetnictvi a audit

A. Sestaveni ucetni zavérky:

1. Podle § 69c¢ odst. 5 posl. véty
Obchodniho zakoniku je rozdé-
lovana spolecnost zucastnénou
spolecnosti.

2. Podle § 3 odst. 2 posl. véty za-
kona o ucetnictvi ucetni obdobi
u zucastnénych ucetnich jedno-
tek konci dnem predchazejicim
rozhodnému dni.

3. Podle § 17 odst. 2 pism. b) za-
kona o ucetnictvi uzavira ucetni
jednotka ucetni knihy k posled-
nimu dni ucetniho obdobi.

4. Podle § 19 odst. 1 zédkona
0 ucetnictvi se ucetni zavérka
sestavuje k rozvahovému dni;
rozvahovym dnem je den,

k problematice dani

ke kterému se uzaviraji ucet-
ni knihy.

Na zakladé vySe uvedeného pod-
le naSeho nazoru sestavuje rozdélo-
vana spolecnost ke dni predchazeji-
cimu rozhodny den ucetni zavérku,
a to radnou. Pripominame, Ze Ucet-
ni zavérky, zahajovaci rozvahy jsou
rovnéz upraveny obchodnim za-
konikem. Ministerstvo financi neni
opravnéno vykladat obchodni zako-
nik, vztah jednotlivych ustanove-

ni k zakonu o ucetnictvi ani vyznam
slov pfimérené v § 220zb odst. 1
Obchodniho zakoniku. Nicméné
podle naSeho nazoru vyse uvede-
ny zaveér neni v rozporu s citovany-
mi ustanovenimi Obchodniho zako-
niku.

B. Ocenovaci rozdily pri
uplatnéni realné hodnoty pri
preméné ucetni jednotky:

V pripadé rozdéleni odStépenim,
které je pro UcCely pravnich predpist
v oblasti ucetnictvi preménou spo-
leCnosti (viz legislativni zkratka v §
3 odst. 2 zakona ¢. 563/1991 Sbh))
se pouzije ustanoveni § 54 vyhlasky
€. 500/2002 Sb., ve znéni pozdéj-
Sich predpist, a to tim zplsobem,
Ze ucetni jednotka, ze které se od-
Stépuje jina ucetni jednotka, postu-
puje jako zanikajici ucetni jednot-
ka. Argumentem pro dany postup
je argumentum ad rubrica, s tim, Ze
ustanoveni se pouZije na zauctova-
ni ocefiovaciho rozdilu pri uplatnéni
realné hodnoty pri pfreméné ucet-
ni jednotky.

C. Rozsah precefiovaného
majetku:

V § 27 odst. 3 zakona o ucetnictvi
je uloZena ucetnim jednotkédm po-
vinnost, aby v pripadech, ve kte-
rych obchodni zakonik uklada
ocenéni obchodniho jméni pri pre-
méng, ocenily realnou hodnotou.
Pokud tedy obchodni zakonik v pri-
padé rozdéleni odStépenim uklada
povinnost ocenit pouze ¢ast majet-
ku, pak by rozdélovana spolecnost
méla v konecné ucetnf zavérce oce-
nit realnou hodnotou pouze od-
Stépovanou cast majetku a zavaz-
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ki souvztazné s prislusnym uctem
Uctové skupiny 41 s vyjimkou pfi-

slusnych slozek majetku a zavazkd,
u kterych se zmény realnych hod-

not uctuji jako financni naklad ne-

bo financ¢ni vynos.

D. Zauctovani podilu

ve spolecnosti vzniklé
rozdélenim odstépenim:
Navrhuje se odloZeni této proble-

matiky na pristi jednani Koordinac-

niho vyboru Ministerstva financi
a Komory danovych poradcti CR.

Odbor Legislativa dani z prijma

k bodu 2.1.

Souhlasime s nazorem, Ze darnové
dopady rozdéleni odStépenim by
mély byt v zasadé stejné jako pfi
ostatnich druzich premén. V tomto
smeéru bude také s ucinnosti od
1.1.2007 provedena prislusna

zmeéna v zakoné o danich z prijmua.
Naopak nesouhlasime s tvrzenim,
7e by vyhody tzv. merger directi-
ve bylo mozné na rozdéleni odSté-
penim aplikovat jiz dle stavajici-
ho znénf zakona o danich z prijmu
— prislusna implementacni ustano-
veni hovofi o ,zanikajici spolecnos-
ti“, pod tento termin pojmove ne-
ni mozné podrazovat spolecnost,
ktera nezanika. (Poznamka redak-
ce: Zastupci KA CR budou poZado-

vat dalsi informace tykajici se toho-

to bodu.)

k bodu 2.2.

Problematika nabyvaci ceny
Zamérem je otazku stanoveni na-
byvaci ceny dofeSit i s vyuzitim
znalosti prisluSnych ucetnich po-
stupt. Tyto v soucasné dobé ne-
jsou jesté zcela vyjasnény, proto
problematika nabyvaci ceny bude
z dafiového hlediska doreSena na
nasledujicim koordinac¢nim vybo-

Vzdélavaci kurz pro experty

nestatnich neziskovych organizaci

ru. Souhlasime s nazorem, Ze sou-
Cet danovych nabyvacich cen po-
dill po rozdéleni musi byt roven
nabyvaci danové cené podilu pU-
vodniho. Pokud zde bude vyslov-
na uprava pro rozdéleni nabyva-
ci ceny podilu chybét, souhlasime
s rozdé€lenim této ceny na zakla-
dé ekonomicky zdlvodnitelného
Kritéria.

k bodu 2.3.

Souhlasime, Ze rozdélenf ztraty
je vzhledem k absenci vyslovné
Upravy mozné provést na zakladé
ekonomicky zdlvodnitelného kri-
téria.

k bodu 2.4. a 2.5.
Souhlasime.

,Odborné centrum pro dang, G&etnictvi, audit, pravo a investovéni” je novym projektem Féra ddrcu,
iehoz cilem je vytvorit vzd&lavaci a informaéni centrum pro dang, Géetnictvi, audit, prévo a investovani se
specializaci na nestatni neziskové organizace (NNO). V rédmci tohoto Odborného centra pro NNO
vznikl vzdélavaci kurz uréeny pro experty neziskovych organizaci v nésledujicich modulech ,Dané,
audit, Géetnictvi”, ,Pravo”, ,Investovani a finanéni management”.

V rémci vzdélavaciho kurzu Gastnici ziskaji nejaktudlnéjsi informace o vyvoji vyse zminénych oblasti

v CR s ohledem na specifika neziskového sektoru, bude jim poskytnuta metodika v danych oblastech,
spole¢né s priklady z praxe. Uéastnikdm bude umoznén individudlini vybér specializace ve vyse zminénych
oborech. Odbornymi garanty skoleni jsou JUDr. Lenka Deverova (advokétka), Ing. Jaromir Adamec
(auditor a dafiovy poradce), Daniel Drahotsky MBA, Ing. Petr Holeéek, Ing. Katefina Daleckéd (spréva

aktiv, Ceské spofitelnal).

Prihlasky na vybérové Fizeni pro Géastniky kurzu spolecné se strukturovanym
Zivotopisem, motivaénim dopisem a doporuéenim od prazské neziskové organizace
zasilejte na kamenik@donorsforum.cz. Uzavérka prihlasek 30. Fijna 2006. Vzdélavaci
kurz je poskytovéan zdarma. Projekt je spolufinancovén Evropskym socidlnim fondem, statnim
rozpoctem Ceské republiky a rozpocétem Hlavniho mésta Prahy.

Kontakt: Martin Kamenik, kamenik@donorsforum.cz,
Férum darct, Stepdnskd 61, Praha 1, tel.: 224 215 742
Misto a termin pofdddni: Praha, listopad 2006 - kvéten 2007 (pfesny rozvrh skoleni, stejné tak i misto
skoleni bude upfesnéno v pribéhu Fijna na webovych strénkach www.donorsforum.cz). Skoleni bude
probihat v pracovnich dnech jednou za 14 dni (1,5 3koliciho dne).
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O cinnosti karné komise v roce 2006

Uvodem

Vysledky Cinnosti karné komise Ko-
mory auditord (dale jen KK) jsou
komplexné€ posuzovany vzdy za ob-
dobi mezi snémy auditort. V me-
zidobi o své Cinnosti KK podava
zpravy, pokud se nahromadi tako-
vé zavazné informace, o kterych je
nutné auditorskou (ale nikoliv pou-
ze) verejnost informovat. Ze zako-
na o auditorech i ustanoveni karné-
ho radu vyplyva pro KK povinnost
micenlivosti o detailech jednotli-
vych karnych pripad, proto se KK
musi snazit svoje informace for-
mulovat velmi obecné a je nutno
podotknout, Ze takova zobecné-

ni jsou vécné i stylisticky velmi na-
rocna. Proto o nékterych poznat-
cich z karnych fizeni od fijna 2005
do konce srpna 2006 jsou v tomto
prispévku podany upravené zpra-
vy, aby zakonu bylo maximalné vy-
hovéno.

Jesté zpét ke snému 2005

Na XV. snému auditort v listopa-
du 2005 byly schvéleny priori-

ty Komory auditor(i CR pro rok
2006. Prislusné ukoly z prijatého
usneseni, vyplyvajici pro KK, by-
ly nasledné zapracovany do planu
cinnosti KK.

Podstatné pro dalsi ¢innost KK
bylo, Ze sném pfijal Uplnou no-
velu karného radu (KR) i novou
smérnici pro vyfizovani podné-

td (SVP). Na dosazeni souladu KR
a SVP s novym zakonem ¢. 500/
2004 Sb., spravni rad, platnym pro
spravni urad, kterym Komora audi-
tort CR je, pracovaly odborné sku-
piny KK, referatu dohledu (RD) ura-
du komory i externi odbornici po
cely rok 2005. Karna komise pro
zvySeni efektivnosti své prace pfija-
la Jednaci rad KK, pro thradu na-
kladi rizeni byla prevzata norma
ministerstva vnitra (vyhlaska

¢. 520/2005 Sb.), ktera je zavazna
i pro KA CR, i kdyZ nepokryva ves-
keré nutné vydaje komory z kar-
nych fizeni.

Konkrétni ukoly pro KK

v roce 2006 se tykaji

nasledujicich oblasti:

e Uprava Cinnosti karné komise
i referatu dohledu Uradu v navaz-
nosti na novy zakon o spravnim
radu a noveé prijaty karny rad ko-
mory,

e sledovani a vyuzivani odbornych
materiald FEE k zajiStovani kvali-
ty auditorské Cinnosti,

e postihovani nedodrzovani po-
Zadavku na kontinualni profesni
rozvoj auditort,

e informovani auditorské obce
v obecné formé o pripadech po-
ruSeni zakona a predpist KA
CR a k tomu udélenych karnych
opatrenich,

e zajiStovani pribézného informo-
vani verejnosti v souladu se zako-
nem.

K vysledkdim cinnosti KK od sné-
mu 2005 do konce srpna 2006 lze
k jednotlivym oblastem podat na-
sledujici stru¢né informace:

Uprava postupu a ¢innosti
KK i RD uradu

V navaznosti na novy zakon

0 spravnim radu a noveé prijaty kar-
ny rad komory i na smérnici pro
vyrizovani podnétd se do postu-
pl a ¢innosti KK i RD Uradu poda-
filo zavést vesSkeré nové pozadavky
(i formalni), vyplyvajici ze zakona

0 spravnim radu, obsazené castec-
né téZ v KR i SVP. KK musi v soula-
du se SVP a KR posoudit viechny
doSlé podnéty a rozhodnout o je-
jich prijeti ¢i odmitnuti. Ty podné-
ty, které jsou podlozeny faktickymi
dlikazy a jsou jasné ve své argu-
mentaci, prijme k primému projed-
navani v karné komisi, jiné — bez
konkrétniho nebo s nejasnym vy-
mezenim — poskytne dozorci ko-
misi k zapracovani do jejiho planu
prace, a zbyvajici, posouzené jako
nepiislusné KA CR vraci podavate-
[im zpét s odlivodnénim, Ze nepat-
i do kompetence komory.

Odborné materialy FEE

Pro zajistovani kvality auditorské
¢innosti nebyly ke sledovani a vyu-
Zivani predlozeny zadné nové pre-
klady odbornych material( FEE.
KK se proto dasledné zabyvala do-
padem ustanoveni Etického ko-
dexu Komory auditorl (EK) pfi
uplatnéni v karnych rizenich, za-
byvajicich se Cinnostf auditor(. Je
nutné v této souvislosti uvést po-
znatky KK pfi karnych fizenich,

z nichz vyplyva, Ze néktera ustano-
veni EK davaji moznosti nejedno-
znacnych interpretaci ¢i vykladd.
Ocekavame proto novy eticky ko-
dex, jehoZ preklad komora jiZ za-
jistila.

Postihovani nedodrzovani
pozadavku na kontinualni
profesni rozvoj auditori
Témata o sledovani neucasti na
KPV a naslednych postihli za opa-
kované neplnéni profesniho vzdeé-
lavani jsou jiz déle neZ dva roky
znacné frekventovana na stran-
kach Auditora. Téz na XV. snému
byla zddraznéna narocnost poza-
davki na auditory pri vzdélavani
se pri nardstu hodin KPV a zvlas-
té€ pak ve vybranych — prioritnich
— tématech.

KK projednala ve sledovaném ob-
dobi do konce srpna 2006 cel-
kem 9 pripadll neplnéni profes-
niho vzdélavani auditory za léta
2001 — 2004 (pokuty 35 tis. K¢),
¢imz byl tento blok pripadd v pod-
staté ukoncen. Prekvapivé vSak né-
kteff auditori, kteri jiz byli k&rné za
toto neplnéni KPV nedavno posti-
zeni, pak opét za rok 2005 neode-
vzdali hlaSeni, eventualné neméli
Ucast na akcich Institutu vzdélava-
ni. Jednalo se plvodné podle pod-
nétu vyboru pro KPV 0 20 pripadd.
Ctyri auditofi eviden¢ni zaznam do-
datec¢né odevzdali v pribéhu I. po-
loleti (po zverejnéni neplnicl po-
vinnosti v Casopise Auditor €. 4)

a jeden se jiz nechal vySkrtnout ze
seznamu auditort na vlastni za-
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dost. KK opakované neplnéni po-
vinnosti auditora zacala projedna-
vat v 15 pfipadech, karna rizeni
jiz byla do konce zari 2006 pro-
vedena se sedmi karné obvinény-
mi. Vzhledem k tomu, Ze se jed-
na o opakované neplnéni, které
mnohdy nema zadné vécné opod-
statnéni a spiSe dokumentuje neu-
ctu k etickému kodexu profese a sli-
bu auditora, byly zvySeny financni
postihy 0 50 %. V téchto doposud
feSenych karnych pripadech, tykaji-
cich se roku 2005, byly uloZeny po-
kuty ve vysi vice nez 30 tisic K¢.
Jakkoliv se zdaji byt rozhodnu-

ti v pripadech poruseni ustanove-
ni KPV jasna, nejsou vsak pro KK
vzdy jednoduchou zélezitosti, ne-
bot je nutno se zabyvat Casto vel-
mi osobitou argumentaci karné ob-
vinénych auditor(. Doposud KK
uznavala predloZené doklady o ab-
solvovani jinych vzdélavacich ak-
tivit (na zakladé faktur od jednot-
livych agentur ¢i vykazl o Skoleni
v ramci vzdélavani SU ¢i KDP),

podle nového modelu KPV s prio-
ritnimi tématy vsak jiZ toto nebude
zcela mozné, nebot v 7Zadné z téch-
to agentur neni skoleni prednostné
zameéreno na potreby auditorské
praxe. Stejné tak proverit i posou-
dit predlozené zdravotni potvrze-
ni a podané vysvétleni k odtvod-
néni neucasti na KPV s ohledem na
trvalé zdravotni potize a prijmout
odpovédny zavér a vyrok nenf vzdy
jednoduché. Jak prijmout a posou-
dit dlivod neucasti s poukazanim
na vysoky vék, kdyz karné€ obviné-
ny auditor se odvolava na slucho-
vou Ci zrakovou nedostatecnost

a neschopnost soustredit se na né-
kolik hodin trvajici prednasky. Tito
auditofi vSak pritom svoji kliente-
le maji poskytovat dobré a honoro-
vané sluzby. Otazkou zlstava, jaka
je jejich schopnost prijmout viech-
no to nové, co vyvoj profese pfina-
St a co systém zajiStovany vyborem
pro KPV auditorm zprostredkova-
va. Odpovédnost podle EK zde KK
zatim nehleda, nebot Ize mit za to,

Auditorské
sluzby

Clen skupiny
A NarLanD Group

Poradenské
sluzby

At?

APOGEO

Danové
poradenstvi

Expertni znalosti jednotlivych oblastf
dariové problematiky pfinasime klientGm
jistotu souladu vykaznictvi s platnymi
pravnimi predpisy pfi trvalé snaze mini-
malizovat jejich darové zatizeni.

= Dariové poradenstvi
pro prévnické osoby

= Darlové poradenstvi
pro fyzické osoby

= Dariové poradenstvi

v oblasti nepfimych danf
= Dariové planovani

Ocenovani

Finance podnikii

¥ www.apogeo.cz

7e pozadavek na neustalé vzdeéla-
vani versus proces starnuti se sta-
ne problémem celé profese, kte-
ry bude nutno nejenom z hlediska
EK resit.

Karna rizeni a pokuty za
poruseni zakona o auditorech
a predpisia KA CR

KK sleduje a eviduje podnéty a vy-
fizené karné pripady pri poruSent
zakona o auditorech a predpis KA
CR, a to podle zdrojl podnétd, tzn.
rozlisuje podnéty od dozorci ko-
mise, jinych volenych organt nebo
vybord komory (napr. vyboru pro
KPV), a dale externi ¢i ostatni pod-
néty. K datu uzavérky tohoto cisla
Auditora se od rijna 2005 uskutec-
nilo 13 zasedani KK, pfi kterych se
reSilo celkem 31 karnych pripadu
a za poruseni zakona o auditorech
a auditorskych smérnic byly uloZe-
ny pokuty, které v souhrnu presa-
huji 485 tisic K¢ (vCetné pokut za
neplnéni KPV). VSech podnétl, kte-
rymi se KK i RD zabyvaly, vSak by-
lo mnohem vice.

K jednotlivym podnétiim
podle zdroju

Vyfizovani podnéti

od 1. 1. 2006 podie

nové platného KR a SVP
Pokud hodnotime vyvoj pfi vyrizo-
vani podnétd podle metodiky plat-
néod 1.1.2006, pak prijatych
podnétl bylo celkem 42. Zahaje-
nych karnych fizeni bylo 18, neza-
hajenych 16, v pfipravném rizeni je
8 podnétd. O podnétech KPV jsou
vysledky uvedeny vySe, u dalSich
jednotlivych podavatelll podnét
byl vyvoj nasledujict:

Podnéty DK

Dozorci komise podle metodiky
platné od ledna 2006 podala cel-
kem osm podnétd, ze kterych byly
jiz Ctyfi pripady zahajeny a v kar-
ném rizeni ukonceny, v jednom pri-
padu probiha fizeni na Urovni ra-
dy komory, jeden pfipad byl DK
stornovan a v jednom pripadu by-
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la ¢innost auditora od 1. 12. 2005
pozastavena. V pfipadech zahaje-
nych a ukoncenych KR z podnétli
DK byly od rijna 2005 vyneseny
vyroky s celkovou vySsi pokut

275 tis. K&, jedno napomenu-

ti a v jednom pripadu byl auditor
zproStén obvinéni.

Rozhodnuti a vyroky vynesené
pFi karnych Fizenich (KR),
jejich podklady a oduvodnéni
Pro pouceni auditorl uvadime pod-
statné (i upravené) ¢asti odlvodnéni
rozhodnuti KK.

(Karné obvinéné auditory — spolec-
nosti ¢i jednotlivce — oznacujeme
dvema pismeny ze zacdatku a konce
abecedy.)

Karné obvinéna auditorska
spolecnost AZ

Rozhodnuti KK ze dne ... ...
2005

Karna komise na svém neverej-
ném jednani ve véci zavérd prijatych
v kdrném rizeni s auditorskou spo-
le¢nosti AZ po dlkladném posouze-
ni rozhodla, Ze karné obvinény au-
ditor zavazné porusil ustanoveni
zakona €. 254/2000 Sb., o audito-
rech, a udélila karné opatreni, které
je nize uvedeno ve vyroku.

Vyrok

Karné obvinény auditor nepostupo-
val primérené v intencich zakona

¢. 254/2000 Sb., o auditorech
(ZoA) a platnych auditorskych smér-
nic (AS) vydanych Komorou audi-
torti CR. Zejména ustanoveni § 14
odst. 1 ZoA bylo karné obvinénou
auditorskou spolecnosti opétovné
(viz zjisténi DK a RD z roku 2003)

a zavazné poruSeno. Poradenstvi,

u kterého bylo podezreni na poru-
Seni etického kodexu, nepovazuje
KK za auditorské sluzby podle § 2
odst. 1 zdkona o auditorech a z to-
ho divodu o véci nejedna. KK pro-
to podle § 23 ZoA uklada, ve smys-
lu ustanoveni § 21 odst. 3 pism. a)
Z0A, karné opatreni, a to pokutu ve
vySi ... tisic KC.

Oddvodnéni

PTi rozhodovani o vyroku vychaze-
la KK z diikazl zjisténych DK pfi mi-
moradné kontrole ¢innosti auditor-
ské spolecnosti AZ v roce 2005,
zamérené zejména na plnéni opat-
feni uloZzenych DK v roce 2003. KK
dale téz prihlédla k pisemnym i tst-
nim vyjadrenim a odpovédim pri
dotazovani odpovédného auditora
karné obvinéné auditorské spolec-
nosti pfi tstnim jednani. Karné ob-
vinéna spolecnost byla podezrela

z opakovaného poruseni ustanove-
ni § 14 odst. 1 ZoA, které stanovi,
Ze ,auditor pri poskytovani auditor-
skych sluzeb je povinen postupovat
Cestné a svédomité pri soucasném
dodrzovani auditorskych smér-

nic a profesnich predpisi, zejmé-
na Etického kodexu KA CR*. Jedna
se o0 poruSeni ZoA v oblastech tyka-
jicich se kvality poskytovanych slu-
Zeb, dokumentace a postupl pri au-
ditu tim, Ze:

Karné obvinény auditor opakova-
né nepostupoval plné podle plat-
nych AS KA CR, a to zejména v tom,
Ze ze spistl auditora nelze ovérit,
zda byly provadény testy spolehli-
vosti s cilem zjiSténi existence, ucin-
nosti a kontinuity vnitiniho kontrol-
niho systému; neni ani zfejmé, Ze by
testy spolehlivosti byly uplatiiovany
v kombinaci s testy vécné spravnos-
ti (poruseni povinnosti zejména dle
¢l 16 a 19 AS ¢ 2); ddle auditorsky
spis, ktery je veden u vsech zakdzek
formou volnych listd, ma listy s na-
zvem ,testy vécné spravnosti’, ob-
sahujici pouze Ciselné udaje o poca-
tecnich a konecnych zistatcich bez
jakékoli dalsi bliZsi legendy. Z doku-
mentace spisu také nevyplyvaji po-
stupy auditora pri testovani exis-
tence, vlastnictvi, ocenéni a uplnosti
vybranych poloZek ucetni evidence
a testovani spravnosti a presnosti
zobrazeni ucetnictvi v ucetni zaver-
ce (viz ¢l. 20 AS ¢ 2). V rozporu se
smyslem AS ¢. 2, pripadné navazuji-
cich AS a také s ustanovenim

§ 14 odst. 6 Z0A (od 1. 5. 2004
odst. 7) neni tedy postup auditora
(pfi ovérovani vyznamnych skutec-
nosti) zmapovan dostatecnym doku-
mentacnim a pracovnim matericlem

tak, aby jednoznacné potvrzoval za-
veéry a hodnoceni provedené au-
ditorem ve zprave, v dopise vede-

ni tucetni jednotky nebo predevsim

v samotném vyroku auditora. Spisy
auditora neobsahuji podrobné pra-
covni materialy dokladajici relevan-
ci postupli auditora, zejména uda-
je o ucelu provedenych auditorskych
postuptl a tukonu, rozsahu, cilech

a case, vcetné zaveru vyvozeniych ze
ziskanych podkladi a poznatki pro
jejich vyhodnoceni v dilcich castech
auditu (¢l. 6 AS ¢. 4). Z dokumen-

ta uloZenych ve spisu auditora neni
patrné, z pohledu jiné osoby, kterd
se nepodilela na daném auditu, jaké
prace byly provedeny a zda prijaté
zavery jsou dostatecné podloZeny.
Spis neni uplny, dostatecné podrob-
ny a srozumitelny tak, aby umoZzrio-
val pochopeni provedeného auditu.
Podobné jako neni ze spisii ziejmy
rozsah skutecné provedenych praci
(které by mély dokumentovat vsech-
ny vyznamné skutecnosti, jeZ by-

ly predmétem individudiniho posu-
zovani a hodnoceni auditora), neni
také patrny (podloZeny) a vystiz-

ny vycet argumenti nebo dokumen-
ta, které by garantovaly auditorem
prijaté zavéry uvadéné ve zpravdach
auditora (tim nenaplinil pozadavky
definované v ¢lanku 7 AS C. 4). Spi-
sy neobsahuji informace poZadova-
né ustanovenim ¢l. 12 AS C. 4, kon-
krétné casovy harmonogram planu
a program auditu, vcetné poznamek
o0 jeho dodrZovani. Pisemnost, kte-
rou auditor nazyva ,Program au-
ditu®, je ve skutecnosti ramcovym

¢i proklamativnim viyctem pldanova-
nych ¢innosti a postuptl auditora

v obecné roviné. Auditor necini roz-
dily, které tkvi v podstaté ¢innos-

ti souvisejicich s ,planem auditu”

a ,programem auditu” (ve smyslu
cl.11al2acl 13aZ16AS

¢. 5). Auditor pri poskytovani au-
ditorskych sluzeb cdastecné zmiriu-
je obecnda rizika zakdzky, neprovadi
vSak vyhodnoceni kontrolnich a zjis-
tovacich rizik (auditor ziskdva di-
kazni informace vyhradné od au-
ditované ucetni jednotky, ackoliv
informace od tretich osob jsou vé-
rohodnéjsi), z dokumentace audito-
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ra neni ziejma logickd provdzanost
mezi vyhodnocenim prirozeného,
kontrolniho a zjisStovaciho rizika

a hladinou vyznamnosti, kterd je
sice generelné urcena, ale neni nd-
sledné vhodné aplikovana, pripad-
né vzata v tvahu pri vybéru vzorku
(coZ bylo hodnoceno jako poruSeni
povinnosti auditora ve smyslu dik-
ce a prislusnych ustanoveni

AS ¢ 6). Auditor nepouZiva cileny
vybérovy zplsob ovérovani, tzn.
metodu prdace auditora na zdkla-
de zvazeni cilil auditu, celkového
souboru informaci a poloZek, rizi-
ka a miry jistoty, pripustné chy-
by, oCekavané chyby v souboru

a strukturovani souboru informa-
¢l a udaji (poruseni ¢l. 5 a ndsl.
AS ¢ 8).

U vyse uvadenych poruseni povin-
nosti podle zakonnych a profes-
nich predpistl se jednd o opétovné
nedostatky ve smyslu ustanoveni
§ 21 odst. 1 Z0A, jelikoZ byly zjis-
tény jiZ pri radné dohlidce v roce
2003 a opakované pri mimoradné
kontrole v roce 2005,

Karné obvinéna auditorska
spolecnost BY

Rozhodnuti karné komise

KA CR dne ... ... 2005 ve v&ci
poruseni povinnosti prijatych za-
konem ¢. 254/2000 Sb., o audito-
rech, kterého se meéla dopustit au-
ditorska spolecnost BY s. r. 0.
Podstatu obvinéni z poruseni po-
vinnosti tvorila zjisténi, dikazy

a vysledky Setreni z mimoradné
kontroly cinnosti auditorské spo-
lecnosti, vyvolané externim pod-
nétem majoritniho vlastnika v sou-
vislosti s ovéfenim ucetni zavérky
obchodni spolecnosti XYZ, s. r. o.
k 31. 12. 200X. Kontrolu provedla
DK v roce 2005 v misté podnikani
karné obvinéné spolecnosti a z ni
vyplynulo podezreni, Ze kdarné ob-
vinény auditor pri ovérovani ucetnf
zavérky za rok 200X porusil nasle-
dujici ustanoveni: a to § 14,

odst. 1 Z0A, které stanovi, Ze ,au-

ditor pri poskytovani auditorskych
sluzeb je povinen postupovat Cest-
né a svédomité pri soucasném
dodrZovani auditorskych smér-

nic a profesnich predpisd, zejmé-
na Etického kodexu KA CR*, a ddle
§ 14, odst. 5 Z0A: ,Zpravu o audi-
tu je auditorska spolecnost povin-
na projednat se statutarnim i do-
zorcim organem ucetni jednotky”
(podle znéni zakona ke dni vyhoto-
veni zpravy auditora).

Vyrok

Karné obvinény auditor nepostu-
poval pfimérené v intencich ZoA

a platnych AS vydanych KA CR.
Zejména ustanoveni § 14, odst. 4
Z0A bylo karné obvinénou auditor-
skou spolecnosti zavazné poruSe-
no. Projednani zpravy auditora se
statutarnim a dozor¢im organem
bylo v pribéhu KR doloZeno treti
stranou a z toho ddvodu se o V&ci
nejedna. KK proto podle § 23 ZoA
uklada, ve smyslu ustanoveni § 21
odst. 3 pism. a) ZoA, karné opat-
reni, a to pokutu ve vysi ... tisic K.

Odtivodnéni

(dokazovani a vyjadreni)

KK se seznamila se vSemi relevant-
nimi informacemi z auditd za roky
200X-1 1 200X. Podle zjisteni KK
karné obvinény auditor v auditor-
skych zpravach a zvlasté v dopi-

sech vedeni obchodni spolecnosti
(OS) radné upozorrioval na proble-
matické skutecnosti a rizika v pod-
nikani obchodni spolecnosti, a to
prokazatelné jiz od auditu ucet-

ni zavérky za rok 200X-1, i zvlasté
za rok 200X. Statutarni organ OS
byl upozornen na zjistené skutec-
nosti. Auditor tedy na jedné strané
upozorrioval ve svych zpravach na
zjiSténé skutecnosti, ale vzhledem
k zavaznosti i opakovani nedostat-
ki mél vsak auditorsky vyrok pod-
le AS ¢ 3 formdiné definovat jako
vyrok modifikovany, a to s prihléd-
nutim k § 14, odst. 4 Z0A. Nedo-
statky zejména v oblasti pohledad-
vek za spolecnosti sss, uvedené

v tzv. ,pledauditorské zpraveé” by-
ly (v souladu s auditorskou smér-
nici ¢. 26) projedndny na prislusné
urovni rizeni, tj. s obchodné-eko-
nomickym namestkem OS. Vyj-

Se uvedenda komunikace s organy
a vedenim ucetni jednotky ale ne-
nahrazuje nutnou modifikaci vyro-
ku. Auditor podcenil rizika dlouho-
dobych vztaht s pracovniky OS.
Karné obvinény auditor pri formu-
laci vyroku tedy nepostupoval dle
AS ¢ 3 — auditor definoval vyhra-
dy k ucetni zavérce, avsak vyrok
je specifikovan bez vyhrad pouze
se zduraznénou skutecnosti. Ne-
modifikovany vyrok v tomto pripa-

Nechal se vySkrtnout ze seznamu auditort na viastni Zadost...

Kresba: I. Svoboda
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dé predstavuje porusSeni § 14, odst.
4 Zo0A. Karné obvinény auditor ve
svém vyjadreni pisemném, tak i na
ustnim jednani uznal neadekvatnost
vyroku auditora, tj. Ze ve zprave au-
ditora je formalné chybny vyrok.
Auditor pri ustnim jednani trval na
tom, Ze zpravu auditora projednal
na dozorci radeé spolecnosti a Ze
DR zajisté uvedené potvrdi na vy-
zadani komory. Na ndavrh kdrné
obvinéného auditora mistopredse-
da KK rozhod! o odroceni jednd-
ni z diivodu doplnéni dikazil. KK si
vyZadala pisemné vyjadreni v uve-
dené véci od predsedy DR obchod-
ni spolecnosti. Toto ndsledné ob-
drzela a z pisemného vyplyva, Ze
auditor se zasedani dozorci rady
zucastnil a zpravu auditora projed-
nal a DR zpravu vyuZila pfi svém
dalsim jednani. Proto nebylo toto
plvodné vznesené kdrné obvinéni
hodnoceno.

Poznamka autora prispévku: V na-
sledujicich textech doSlo od 1. 1.
2006 k urcitym formalnim zmé-
nam, nebot se KK musi chovat ja-
ko spravni organ ve smyslu zakona
¢. 500/2004 Shb., spravni rad. No-
vinkou je téz povinné predepisovani
Uhrady pauSalni ¢asti nakladu rizeni
— i kdyzZ je to malo.

Karné obvinény auditor CX
Rozhodnuti karné komise

KK jako prislusny spravni organ dle
ustanoveni § 34 ZoA na svém ne-
verejném jednani ve véci zaverl pri-
jatych v karném fizeni s karné ob-
vinénym auditorem po dikladném
posouzeni jednomysIné rozhodla,
Ze karné obvinény auditor opétov-
né porusil ustanoveni ZoA, a udéli-
la karné opatreni, jak je niZze uvede-
no ve vyroku.

Vyrok

Karné obvinény auditor Ing. CX ne-
postupoval pfi provadéni auditor-
skych sluzeb primérené v inten-
cich ZoA, opétovné porusil zejména
ustanoveni § 14 odst. 1 (auditor-

ské smérnice). KK proto podle §
23 70A uklada, ve smyslu ustano-
veni § 21 odst. 1 pism. ¢) ZoA, kar-
né opatreni, a to pokutu ve vysi ...
tisic K¢. Jmenovany je rovnéz povi-
nen podle § 13 odst. 6 Karného ra-
du KA CR ve spojeni s § 6 odst. 1
vyhl. ¢. 520/2005 Sh. uhradit pau-
salni castku nakladl rizeni ve vysi
1000 K.

Odivodnéni:

KK projednala podstatu obviné-

ni z podnétu DK z mimoradné kon-
troly provedené v roce 2005, pri
které se zjistilo, Ze v poskytova-

ni auditorskych sluzeb auditor zce-
la nepromitl nastavend kritéria

a komplexné nerealizoval opatreni
z radné dohlidky, provedené u néj
v roce 2003. Specifikovand poru-
Seni auditorského zakona v aktu-
dlnich znénich ke dni provadéného
auditu a citovanygch auditorskych
smérnic jsou auditorem opakované
porusovana, coZ sniZuje kvalitu jim
poskytovanych sluzeb v horizontu
let 2002 — 2005.

Pri rozhodovani o vyroku vychdze-
la KK z posouzeni predloZenygch pi-
semnych dikazi z podnétu dozorci
komise a z pisemného i ustniho vy-
jadreni karné obvinéného, zazname-
naného do protokolu.

Ze vseho vyplynulo, Ze karné obvi-
nény auditor opétovné porusoval
ustanoveni § 14 odst. 1 ZoA, nebot
opakované nedodrzoval auditorské
smérnice tim, Ze u vSech Klient(l za-
hrnutych DK do kontrolniho vzorku:
e nebyla opakované pfi vedeni spi-
su auditora v plné mife promitnu-

ta obecna kritéria pro obsah spisu
dle AS ¢. 4 (ucCinnost k 1. 1. 1994),
zvl. bod 7, 8, 9, z pohledu jeho pre-
hlednosti (spisy nejsou Clenény na
stalou a béZnou slozZku), srozumi-
telnosti a uplnosti, aby jing audi-
tor, nepodilejici se na auditu, byl
schopen ze spisu zjistit, jaké pra-

ce byly skutecné provedeny a zda
prijaté zaveéry jsou dostatecné pod-
loZeny. Auditor nepromit! do vede-
ni spisu uvedenych klientl kontrolni-
ho vzorku konkrétni zakladni kritéria
dle AS ¢. 4, tykajici se zvl. dokumen-
ta vztahujicich se k planovani auditu

dle bodu 12 1), zkoumani hodnoce-

ni ucetniho systému a s nim spo-

jenych vnitinich kontrol dle bodu
12g), charakteru, casu, rozsahu po-
uzitych auditorskych postuptl a je-
jich vysledky dle bodu 12 h) a za-
very, ke kterym auditor dospél dle
bodu 12 i). Auditorem nebyla ve spi-
se zdokumentovana tvorba zdakon-
nych rezerv. Jednd se o opakovany
nedostatek.

e /prava auditora o ovéreni ucetni

zaverky byla projednana ustné, pi-

semny zdaznam o vysledku ustniho
projednani nebyl auditorem vyho-
toven. U jednoho klienta schazi pi-
semny zaznam o projednani s do-
zorcim orgdanem spolecnosti, tento
druh nedostatku se u auditora opa-
kuje. V danem sméru doslo k poru-

Seni ZoA i jeho novely v § 14, bodé

6 a stejné tak AS ¢. 26, bodu 14 —

jde-li o ustni sdélovani, zachyti

auditor tato sdéleni ve spisu audi-
tora. Jedna se o opakovany nedo-
statek.

o Nejsou zdokumentovany tzv. udd-
losti po datu dle AS ¢. 23, postu-
py a dikazni informace (zvl. bod
19). Jedna se o opakovany nedo-
Statek.

o Auditor pri koncipovani Zprav au-
ditora o ovéreni ucetni zavérky za
rok 2004 zcela nepromitl nove-
lu ZoA ¢ 169/2004 Sb. (ucinnost
k 1.5.2004), zvl. § 14, bod 4 a),
podbod | — predmét podnikani,
podbod 2 — rozsah auditu, bod 4
b), podbod 2 — zhodnoceni pouZi-
tych ucetnich metod, ktere ucetni
Jednotka poulila.

Karna komise po dikladném a vel-
mi peclivém uvazeni, s pfihlédnu-
tim k vyjadreni karné obvinéného
auditora, v€etné toho, Ze auditor si
je védom poruseni svych povinnos-
ti a ¢ini opatreni k naprave, a téz

s prihlédnutim k pripadlim rozhodo-
vanych karnou komisi v obdobnych
karnych rizenich, ve véci hlasova-
nim rozhodla na neverejném jedna-
ni a ulozila karné opatreni ve formé
pokuty, jak je uvedeno ve vyroko-
Ve Casti.
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Karné obvinéna spolecnost DV

Rozhodnuti KK z ... ... 2006

KK jako prislusny spravni organ dle
ustanoveni § 34 ZoA na svém ne-
verejném jednani dne ... ... 2006,
ve VEci zaverl prijatych v karném
rizeni s auditorskou spolecnosti DV,
po dukladném posouzeni jedno-
mysIné rozhodla a pfijala nasledu-
jici vyrok:

Karné obvinéna auditorska spo-
lecnost DV, ve smyslu § 20 odst. 1
pism. b) Karného radu Komory au-
ditort, ve véci podezreni z poruse-
ni§ 2 odst. 5a§ 14 odst. 1 ZoOA,
spocivajiciho v tom, Ze auditor by
nevyhodnotil s dostatecnou opatr-
nosti auditorské riziko a u jiné spo-
lecnosti nemodifikoval vyrok, se
obvinéni zcela zproStuje a rizeni
se zastavuje.

Oduivodnéni:

Karnd komise ve véci rozhodla na
neverejném jednani. Z podstaty ob-
vinéni v podnétu DK vyplyvalo po-

dezreni na poruseni povinnosti au-
ditora danych v § 2 odst. 5, § 14
odst. 1 Z0A — konkrétné nedodr-
Zeni AS ¢. 6, ¢. 4. Dale byl auditor
podezrely z poruSeni § 14 odst. 7
(drive odst. 6) ZOA. Pri rozhodovani
0 vyroku vychdazela Karna komise
KA CR z pisemného i ustniho vyjdd-
reni karné obvinéného, z predloZe-
nych pisemnych dikazi a vysledku
ustniho dotazovani véetné vysvet-
leni DK. PredloZzengmi podkla-

dy a dikazy, které KK vzala v pl-
ném rozsahu odpovédné v tvahu,
se karné obvinény z podezreni vy-
vinil a KK rozhodla, jak je uvedeno
ve vyroku.

Karné obvinény auditor EU

Rozhodnuti KK

KK jako prislusny spravni organ dle
ustanoveni § 34 Z0A na svém ne-
verejném jednani dne ... ... 2006,
ve veci zaverl prijatych v karném
fizeni s auditorem Ing. EU, po di-

kladném posouzeni jednomysiné
rozhodla, Ze kadrné obvinény audi-
tor zavazné porusil ustanoveni ZoA,
a udélila karné opatreni, jak je nize
uvedeno ve vyroku.

Vyrok

Karné obvinény auditor Ing. EU ne-
postupoval v konkrétnim proSetro-
vaném pripadu na zakladé externi-
ho podnétu primérené v intencich
Z0A, zavazné porusil zejména usta-
noveni § 14 odst. 1 (auditorské
smérnice a EK), odst. 4, odst. 7

a § 18 odst. 3 pism.c) ZoA. KK
proto podle § 23 ZoA uklada, ve
smyslu ustanoveni § 21 odst. 1
pism. ¢) ZoA, karné opatreni, a to
pokutu ve vysi ... tisic KE. Jmeno-
vany je rovnéz povinen podle

§ 13 odst. 6 Karného radu KA

CR ve spojeni s § 6 odst. 1 vy-

hl. ¢. 520/2005 Sh. uhradit pau-
Salni ¢astku nakladi rizenf ve vysi
1000 KC. Pokuta je spole¢né s na-
klady Fizenf splatna na ucet KA CR
¢. 87039-011/0100 ve Ih(teé do tri-
ceti dni ode dne dorucenf tohoto
rozhodnut.

Odivodnéni:

Karné fizeni zahdjeno z podnétu DK
vyplyvajiciho z mimoradné kontro-
ly na externi stiznost, ze které vy-
plynulo podezreni z poruSeni usta-
noveni ZoA zejména pri provadéni
auditorskych sluzeb u ABC, s.p.

v likvidaci, (ddle téZ ,s. p. v likvi-
daci”), v letech 199Y az 200X.

Pri rozhodovani o vyroku vychdze-
la KK z posouzeni predloZenych pi-
semnych dikazi z podnétu dozor-
¢l komise a z pisemného i ustniho
vyjadreni karné obvinéného, zazna-
menaného do protokolu. Konkrétné
se jednalo o poruseni ustanoveni

§ 2 odst. 5 Z0A, podle néjZ je audi-
tor kromé jiného vazan pouze prav-
nimi predpisy, a to tim, Ze neupo-
zornil likvidatora a zakladatele na
nepovolené obchodovani s cenny-
mi papiry dle ustanoveni § 9 odst.
6 zakona ¢. 77/97 Sb., o statnim
podniku, s prihlédnutim k ustano-
veni § 72 zdkona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik.
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Z dokazovani vyplynulo, Ze karné
obvinény auditor ve zprave audi-
tora k ucetni zavérce za rok 200X
tim, Ze vydal vyrok bez vyhrad bez
zdlraznéni skutecnosti tykajici se
rizikovosti cennych papirll vykdza-
nych v aktivech s.p. v likvidaci, se
nedostatecné vyporadal s obsa-
hem auditorského vyroku tak, jak
je definovan v § 14 odst. 4 c) bod
1 Z0A, a to v tom smyslu, Ze uvale-
ni nucené spravy v prosinci 200X
a posléze vyhlaseni konkurzu v ro-

tel a dariovy poradce u spolecnos-
ti, kterda externé vedlIa ucetnictvi s.p.
v likvidaci.

KK po dukladném a velmi peclivém
uvazeni, s prihlédnutim k vyjadreni
karné obvinéného auditora a i s pri-
hlédnutim k pfipadim rozhodova-
nych kdarnou komisi v obdobnych
karnych rizenich, ve véci na neve-
rejném jednani hlasovanim rozhod-
la a uloZila karné opatreni ve formé
pokuty, jak je uvedeno ve vijroko-
ve casti.

t ZAVODNI
J IDELNA

CeloZivotni vzdéldvani zaméstnancl nebereme na lehkou vahu. K obédu

dostavaji vghradné pismenkovou poléviku.

ce 200X + 1 na obchodnika s cen-
nymi papiry (CP), ktery obchodoval
s CP statniho podniku v likvidaci,
mélo vyustit do auditorského za-
porného vyroku ve smyslu § 14
odst. 4 pism c) bod 4 Z0A, kde se
stanovuje, Ze ma-Ii auditor pochyb-
nost o prfimérenosti udaji vykdaza-
nygch v ucetni zavérce, ma vyjadrit
zaporny vyrok. ProtoZe se v daném
pripadé jednalo o velmi vjznamnou
castku aktiv s.p. v likvidaci, kte-

ra nebyla nijak postizena svygm ri-
zikem v ucetni zavérce, méel auditor
vyjadrit zaporny vyros.

Paragraf 18 odst. 3 ¢) Z0A a EK
byl poruSen tim, Ze fyzicka osoba
Ing. ... ... vystupoval ve sledovanych
letech u s. p. v likvidaci ve dvou ro-
lich, a to ve funkci fyzické osoby

— auditora a zaroveri jako jedna-

Kresba: |. Svoboda

Karné obvinéna
spolecnost FT

Rozhodnuti KK

KK v kdrmém fizeni s auditorskou
spolecnosti FT po dikladném po-
souzeni rozhodla, Ze karné obvinény
auditor opétovné porusil ustanoveni
Z0A, a udgélila karné opatreni, které
je nize uvedeno ve vyroku.

Vyrok

Karné obvinény auditor (spol. s r.0.)
nepostupoval primérené v intencich
Z0A a platnych AS vydanych KA CR,
zejména ustanoveni § 14 odst. 1
Z0A bylo karné obvinénou auditor-
skou spole¢nosti opétovné poruse-
no. KK proto podle § 23 ZoA ukla-
da, ve smyslu ustanoveni § 21 odst.
3 pism. a) ZoA, karné opatreni, a to

pokutu ve vysi ... tisic K. Pokuta je
splatna na ucet KA CR
¢.87039-011/0100 ve Ihaté do tri-
ceti dnii ode dne doruceni tohoto
rozhodnuti.

Odiivodnéni:

Pri rozhodovani o vyroku vychdazela
KK z dukazii zajistenych DK pri pro-
vadéni mimoradné kontroly ¢innos-

ti auditorske spolecnosti, ve dnech
........ 2005, dale téZ prihledla k pi-
semnym i ustnim vyjadrenim a odpo-
védim pri dotazovani odpoveédného
auditora karné obvinéné auditorské
spolecnosti pri ustnim jednani ... 12.
2005. Kontrola byla zamérena rov-
néz na plnéni opatreni k ndapravé dri-
ve zjisténych nedostatkll pri dohlid-
ce vroce 2002. Ze zaveru kontroly
vyplyva podezreni, Ze auditor poru-
Sil § 14 odst. 1 ZoA, ktery stanovi,
Ze auditor pri poskytovani auditor-
skych sluzeb je povinen jednat Cest-
né a svédomite, dodrZovat auditorské
smérnice a profesni predpisy, zejmé-
na Eticky kodex KA CR. Konkrétné
se jedna o podezreni z opakované-
ho poruseni ustanoveni § 14 ZoA
aAS¢ 2,4,5,7, 8, 15, nebot:

e \/ predloZenych spisech nejsou zd-
kladni dikazni informace k tomu,
aby auditor mohl vyslovit (a tudiz
i obhdjit) sviij ndzor na ucetni zd-
verku ve formé vyroku auditora
(AS C. 2, bod 1), konkrétné: spis
neni tplny ani dostatecné podrob-
ny k tomu, aby umoZzrioval pocho-
peni provedeného auditu (AS C. 4,
bod 7); spis nepini svou zakladni
funkci, takZe neprokazuje provede-
ni auditorskych praci nutnych pro
formulovani ndzoru auditora (AS
¢. 4, bod 5).

Poznani ucetni jednotky: informa-
ce jsou vesmes formaini, nejsou
napr. podchyceny ani dileZité in-
formace ze zdpisti z VH, z inter-
nich predpisil spolecnosti, jako
napr: odpisové plany apod.

(AS ¢. 5, body 7 — 10). Doku-
ment planovani auditu je zpra-
covan proklamativné, neobsahu-
Je napr. faktickou analyzu rizik

a stanoveni hladiny vyznamnos-
ti, Casovy plan auditu (AS C. 4.
bod 12).
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e Program auditu, ktery by mél
navazovat na plan auditu, ne-
ni pouZivan (napr: dle KA CR me-
todiky) a neni ani individudlné
zpracovan (AS ¢. 5, bod 3); au-
ditorské postupy, ¢innosti a tes-
ty (pokud viibec byly
provadény) nejsou nijak zdoku-
mentovany, nejsou zaznamend-
ny ani zavery — zjisténi k prove-
denygm pracim; z auditorského
spisu neni patrny zptisob metod
vybéru vzorku tak, aby poskyto-
val dostatecnost dikaznich in-
formaci o ovérovanych vyznam-
nych oblastech ucetni zaverky
(AS ¢ 8).
V dokumentaci neni zaloZena je-
dinda informace k inventarizacim
(dokladovym i fyzickym; AS ¢. 2)
a nejsou doloZeny zadné testy
vecné spravnosti, ani testy spo-
lehlivosti, neni zdokumentovano
jakeékoliv hlubSi hodnoceni ticet-
niho systemu a s nim spojenych,
alespori téch nejzakladnéjSich

vnitrnich kontrol (AS ¢. 7).

Uddlosti po datu ucetni zaver-

ky: existuje formdalni vyjadreni od

ucetni jednotky, jakakoliv inicia-
tiva od auditora, vztahujici se ke
konkrétnim ukonim vSak dokla-

dovand neni (AS ¢. 15).

e Auditor vydava u vSech auditova-
nych spolecnosti k témuZz dni dvé
verze své zpravy. Jednostran-
kovou ,zpravu auditora“a Ctyr-
strankovou ,zpravu o auditu” —
tato je zaloZena v Priloze k UZ
(priloha
¢. 3). Ani jedna z verzi ,zpravy“

7 1. Cervence 2004 nereaguje na
zmény platné od 1. 5. 2004

v § 14. odst. 4 ZoA, neobsahuje
napf: informaci o predmétu pod-
nikani ucetni jednotky.

Karna komise po dikladném a vel-
mi peclivém uvazeni, s pfihlédnu-
tim k vyjadreni karné obvinéného
auditora a i s prihlédnutim k pripa-
dlm rozhodovanych karnou komi-
si v obdobnych karnych fizenich,
ve VEci na neverejném jednani hla-
sovanim rozhodla a uloZila kar-

né opatreni ve formé pokuty, jak je
uvedeno ve vyrokové casti.

Externi podnéty

Podnéti od externich podate-

10 bylo ve sledovaném obdobi pri-
jato celkem 12. Na jejich podkla-
dé bylo zahajeno a ukonceno KR
ve dvou pfipadech (pokuty celkem
150 tisic K&). Nezahajeno tedy by-
lo KR v 10 pripadech, a to vzdy
po dukladném posouzeni predme-
td podnétd, zhodnoceni odpovida-
jicich naleZitosti podnétd ve smys-
lu spravniho radu, pfipadné i po
posouzeni z divod( nepatricnos-
ti podnétu na KA CR. Vysledky

k ukon¢enym KR z externich pod-
nétd jsou nasledujict:

Karné obvinény auditor GS
KK jako prislusny spravni organ dle
ustanoveni § 34 Z0A se seznami-
la s podstatou obvinéni, které vy-
plynulo z podnétu spolecnosti ddd,
S. I. 0., ve kterém bylo sdéleno po-
dezieni z poruSeni ustanoveni ZoA,
kterého se mél dopustil auditor GS
tim, Ze v adekvatnim rozsahu nea-
plikoval zdkladni principy vymeze-
né AS KA CR & 54 — Ovéreni zprd-
vy o vztazich mezi propojenymi
osobami. Jako diikaz podatel pod-
nétu predioZil v kopii:

a) vyrocni zpravu k hospodareni

v roce 2004,

b) viypis z Zivnostenskeého rejstriku
fyzické osoby AB z dd.mm.2005.

KK si vyZddala vyjadreni kdrné
obvinéného auditora a predloZe-

ni veSkerych podkladu, a z vyjadre-
ni a podkladii vyplynulo, Ze podatel
podnétu si zamériuje registraci Ziv-
nostenskych listi na fyzickou 0so-
bu za registraci osoby samostat-
né vydelecné cinné. Faktem je, Ze
registrace osoby samostatné vy-
delecné cinné spociva v registra-

ci na prislusném financnim urade

k dani z prijmi osob samostatné
vydélecné Cinnygch, ddle v regis-
traci nebo oznameni o podnikdani
0soby samostatné vydeélecné Cin-
né u prislusné okresni spravy so-
cialniho zabezpeceni a v registra-
ci osoby samostatné vydelecné
cinné u prislusné zdravotni pojis-
tovny. Tyto tri dilci registrace jsou

nutnou podminkou pro registraci
0soby samostatné vydélecné cin-
né. Takové registrace nebyly prove-
deny. Tuto skutecnost auditor ove-
foval u vsech ¢lent predstavenstva
i spolecnikil — fyzickych osob. Ove-
reni bylo provedeno prohldsenim,
dotazy u dariového poradce spolec-
nosti a u spolecniki. Z vySe uvede-
ného je tedy zrejmé, Ze stezovatel
nepochopil nebo nechtél pochopit
tvrzeni uvedené ve zprave o vzta-
zich a predkladd nedostatecny du-
kaz, tj. vypis z Zivnostenského rejs-
triku fyzické osoby, ktery je pouze
Jednou z moznych podminek regis-
trace osoby samostatné vydeélec-
né cinné. Tvrzeni stéZovatele je te-
dy nepresné a nepravdiveé.

Karné tizeni bylo rozhodnutim KK
zastaveno.

Karné obvinény

auditor HR

KK jako pfislusny spravni organ
dle ustanoveni § 34 Z0A, na svém
neverejném jednani, ve véci zavé-
rd prijatych v karném Fizeni s kar-
né obvinénym auditorem, po du-
kladném posouzeni jednomysiné
rozhodla, Ze karné€ obvinény audi-
tor porusil ustanoveni ZoA, a udé-
lila karné opatreni, jak je nize uve-
deno ve vyroku.

Z podnétu advokata dorucené-
ho komore a doplnéného o listin-
ny dikaz dne ... ... 2006 vyplyva-
lo podezreni z poruSeni ustanoventi
Z0A auditorem Ing. HR, zejména
pri provadéni auditorskych sluzeb
u spolecnosti ABCD, s.r. 0., ato
konkrétné poruSenim ustanoventi
§ 18 odst. 3 pism. a) ZoA tim, Ze
auditor poskytuje auditorské sluz-
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by ucetni jednotce, v niz je clenem
statutarniho organu, déle ustano-

veni § 18 odst. 2 ZoA tim, Ze au-

ditor vykonava jiné ¢innosti, nez
které jsou v ustanoveni uvedené,
a Eticky kodex KA CR, ¢lanek 8
— nezavislost pri ovérovani.

Rozhodnuti KK

Na zakladé provedeneho dokazo-
vani i po vyjadreni karné obviné-
ného auditora povazuje karnd ko-
mise za prokdzané, Ze ustanoveni
§ 18 odst. 3a), § 18 odst. 2 ZoA
a Eticky kodex KA CR ¢l. 8 byly
karné obvinénym auditorem za-
vazné poruseny, tj. potvrdila uve-
dend obvinéni. KK ddle zohled-
nila, Ze porusSeni § 18 odst. 3 a)
bylo pouze jednordzové a v ¢aso-
ve tisni.

Vyrok

Kdarnd komise po dukladném a vel-
mi peclivém uvaZeni ve véci hla-
sovanim rozhodla na dnesSnim ne-
verejném jednani a uloZila karné

1|||;lluIllE5ll1Il IE l! an IIIIA J

opatreni ve formé pokuty ...
dle § 21 odst. 1 pism. ¢) zdkona
o auditorech. Toto bude pisemnym
rozhodnutim ozndmeno kdarné ob-
vinénému.

Odtivodnéni

Pri jednani v karném fizeni po pro-
vedeném dokazovani karné obvi-
nény auditor uznal ve vSech bo-
dech poruseni ZoA a Etického
kodexu KA CR.

Zavérem

Z vySe uvedenych vysledki kar-
nych rizeni mohou vyplyvat pro
vnimavé Ctenare nasledujici pou-
¢eni z pripadd moznych auditor-
skych pochybeni:

a) nepredloZeni evidencniho
zaznamu ¢€i neplnéni profes-
niho vzdélavani;

b) auditor udéla audit ve fir-
me, ve které je zaroven sta-
tutarnim organem;

tisic K¢

¢) auditor provede audit ve fir-
mé, pro kterou vede svoji
spolecnosti externé ucet-
nictvi;

d) nedostate¢na dokumenta-
ce auditorskych technik, pri-
stupl a vysledkd zazname-
nanych ve spisu;

e) nedostatky v dokumentaci
auditti u podniku v likvidaci,
predevsim nedostatecna do-
kumentace jednani s likvida-
torem a véritelskym vybo-
rem; neujasnéni si predem
zvlastnosti likvidace a pod-
le toho i zaméreni auditu na
rizikové oblasti;

f) ,slepé oci“ u mnohaletych
auditd v jedné firmé (spolé-
hani se na ,,poctivé zaméry
vedeni“).

Ing. JiFi Sixta
mistopredseda karné komise

. ALFERY

Audit Tax & Legal Services

Mezindrodni dafovd a auditorskd kanceldF se sidlem v centru Prahy
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asistenta auditora / asistentku auditora

Pozadujeme:

o znalost némeckého nebo anglického jozyka
o profesiondlni vystupovéni

@ schopnost tymové prdce a komunikace

o malost déetnich predpisi (R

o vysokoskolské vzdéldni ekonomického sméru

Nabizime:

o moinost dalsiho vzdélavani a profesniho ristu
o vyhorné finanéni ohodnoceni
® zajimavou prdci s mezindrodni klientelou

V pfipadé Vaseho zdjmu zaslete prosim Vas strukturovany Zivotopis
na e-mailovou adresu: info@alferypariner.com.

www.alferypartner.com
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ze zahranici

Z kongresu FEE pro malé a stfedni podniky,
ucetni a auditorské firmy

Rozvoj podnikani SME/SMP
v prostredi globalizace

Pokud kral Ludvik XIV. shiry po-
zoruje zamek ve Versailles, ktery
si nechal vytvofit pro svoji pozem-
skou slavu jakoZto symbol moci,
mUze byt velmi spokojen. Tisice tu-
ristl z celého svéta jej navstévuiji
a obdivuiji, skladaji tak hold absolu-
tistickému panovnikovi z konce 17.
stoleti. Mezi turisty byste pocat-
kem zari letoSniho roku nasli i vice
nez 300 Ucetnich z celé Evropy. Ti
se vSak po individualni prohlidce za-
hrad a popfipadé i palact presunuli
do nedalekého kongresového cent-
ra, vnémz 7. a 8. zari 2006 probi-
hal jiz druhy kongres FEE zamé-
feny na problematiku SME/SMP
(malych a strednich podnikd a ma-
lych a strednich Ucetnich a auditor-
skych firem).
Ustfednim tématem kongresu byl
,Rozvoj podnikani v ménicim se
globalnim prostredi®, pricemz jed-
notliva diskutovana témata se ty-
kala predevsim:
® nové smérnice o statutarnim au-
ditu,
e mezinarodnich auditorskych
standardd,
e projektu IAASB na zjednoduSeni
a zpresnéni standard,
e auditu a overovacich sluzeb,
e etickych otazek,
e nastrojd pro audit malych
a strednich podniku.

Ve srovnani s prvnim kongresem,
konaném v zari 2004 ve Spanél-
ském Sitges, ktery se soustredil
na harmonizaci ucetnictvi malych
a stfednich podnikl, se program
druhého kongresu vice zaméril na
podniky provozujici tucetni a audi-
torskou praxi.

Uvodni plenarni zasedani prvniho
dne kongresu zahajil prezident FEE

David Devlin. Bylo vénovano no-
vym pristuptm k auditu v souvis-
losti s novymi podminkami zakot-
venymi v 8. smérnici EU, vCetné
souvisejicich otazek etiky auditor-
ské a ucetni profese. Z pozice ma-
lych a stfednich auditorskych fi-
rem se zda byt diskutabilni rozsah
mezinarodnich auditorskych stan-
dardl (ISA) a diskutovalo se o tom,
zda pro tyto firmy nevypracovat
zUzeny soubor standard(, ktery by

svym rozsahem a pozadavky na
provozovani auditorské praxe vi-
ce odpovidal jejich podminkam.

V souvislosti s tim pak zvysSit srozu-
mitelnost a tim i vyuZitelnost ISA
pro malé a stredni podniky. Nema-
lou Ulohu zde hraje i otazka Casu,
kterou musi auditofi téchto podni-
ki vénovat auditu pri dodrzovani
vsech pozadavkl na kvalitu auditu
obsazenych v ISA.

Na druhé strané zaznél nazor, ze
,2audit je audit” a tudiz nemuze
byt slevovano z pozadavki na je-
ho kvalitu, kterou uZivatelé audi-
tovanych ucetnich zavérek oce-
kavaji. Specifické auditorské
procedury v ISA jsou podrize-

ny pozadavku, Ze audit mu-

si byt komplexni, a to plati jako
pro velké, tak pro malé podniky
bez rozdilu. Riznéa Urover jisto-

ty v dlsledku rozdilného pristupu
k auditu neni reSenim.

Druhy den probihalo jednani ve
dvou paralelnich workshopech

s pomérné riznorodym obsahem,
jejichz stru¢ny prehled (pod jejich
pracovnimi nazvy) dale uvadime.

Zdanéni: evropska

harmonizace?

(Taxation: European

Harmonisation?)

s naméty pro diskusi:

e harmonizace v EU v oblasti pfi-
mych a nepfimych dani,

e spolecné zavedeni konsolido-
vaného zakladu dané a domaci
zdanéni v jednotlivych statech,

e danové bremeno versus naklady
pro malé a stfedni podniky,

e vychodisko pro DPH u malych
a strednich podnikl (zdanéni
sluzeb apod.).

Obtiznost harmonizace a regulace
v oblasti zdanéni souvisi s rozma-
nitosti dariovych systém v ¢len-
skych statech EU. Obecnym pri-
stupem by méla byt regulace
zakladu dané, nikoliv sazby, kte-
réa by méla zlstat v pravomoci jed-
notlivych stat. Vychodiskem pro
konsolidovany zaklad dané by mé-
ly byt IAS/IFRS; zde se vSak jevi ja-
ko zasadni problém definice skupi-
ny. Jednodussi je situace v oblasti
neprimych dani. Projekt harmo-
nizace pripravovany Evropskou
komisi musi byt zaloZzen na jed-
noduchosti, ktera je kontrolova-
telna, s cilem vétsi pravni jistoty
pro podnikani, a transparentnost,
ktera zamezi danovym uniklm.
Predpoklad pro zavedeni harmo-
nizacniho standardu — rok 2010.
U primych dani je problémem je-
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jich rozmanitost, existuje mnoho
dani, které musi firmy platit, je to

neprehledné a zejména pro malé fir-

my drahé.

Sité a cinnost v ramci siti
(Networks and Networking)

s naméry pro diskusi:

e aspekty regulace,

e zaméreni na etiku, nezavislost, ev-

ropska a mezinarodni troven,
e praktické zkuSenosti se sitémi,
e kontrola kvality,

e marketing vztahujici se na klienty.

Problematika siti (networks) se po-
prvé dostava do smérnice o statu-
tarnim auditu, kde se v ¢lanku 17
odst. 1 h) vyzaduje, aby verejny
rejstrik obsahoval udaje o ,pripad-
ném clenstvi v siti a seznam nazvi

a adres Clenskych spolecnosti a ses-

terskych spolecnosti nebo uda-

ni mista, kde jsou takové informa-
ce verejné dostupné® V ¢lanku 2,
ktery obsahuje definice, se pro uce-
ly smérnice sit definuje jako ,roz-
sahlejsi struktura zamérena na spo-
lupraci, ke které patri auditor nebo
auditorskéa spolecnost, zretelné ori-
entovana na sdilenf ziski nebo na-
klad(, nebo ktera ma spolecné

vlastnictvi, ovladani Ci rizeni, spolec-

né zasady a postupy kontroly kva-
lity, spolecnou obchodni strategii,
nebo pouziva spolecnou znacku ci
vyznamnou ¢ast odbornych zdrojd.”
Problematika sité je dale vyznamna
v souvislosti s ¢lankem 40 — Zpra-
va o prlihlednosti (Transparency re-
port), v niz je zapotrebi zverejnit

nejen popis pravni struktury a vlast-

nictvi, ale pokud auditorska spolec-
nost patri do sité, také popis sité,

pravniho a strukturalniho usporada-

ni v siti. (Zprava o prihlednosti ob-
sahuje i celou radu dalsi udajl, ale
je tfeba pfipomenout, Ze jeji sesta-
veni je povinné pouze pro ty audi-

tory a auditorské spolecnosti, které

provadéji povinny audit subjektl ve-

fejného zajmu).

Za velky a v soucasnosti patrné ne-
reSitelny problém povazuji ucast-
nici seminare rozporuplnost ¢len-

stvi v siti pro SMP. Na jedné strané

je zfejmé, Ze zapojeni do prace v si-
ti prispiva k vyssi kvalité auditor-
ské cinnosti (sdileni zdrojt, special-
ni sektorové odbornosti apod.), na
druhé strané zde existuje velmi silné
riziko ,infikovani® sité chybou v jed-
né jeji (mozna i nepfili§ vyznamné)
casti.

Pozoruhodny nazor prezentoval Da-
vid Maxwell z RSM International,
kdyz hovoril o ,udoli smrti“, které
musi SMP zaclenéné do siti preko-
nat na cesté od lokalni firmy (,local
player®) k firmé pracujici ,pres hra-
nice” (,international player®). Nakla-
dy spojené s touto cestou se zda-

ji byt mnohym SMP prilis vysoké

a riziko nejsou ochotny podstoupit.
Tim dochéazi v zasadé k diferencia-
ci auditor(l a auditorskych spolec-
nosti do tri skupin — Big 4, Second
Tier (zjednodusené SMP sdruzené
v sitich, poskytujici sluzby v mezina-
rodnim prostredi) a ostatni. Hovo-
ril 1 o organizaci EGIAN (European
Group of International Accoun-

ting Networks), ktera v soucasnos-
ti sdruzuje 20 ,networks® s celko-
vym poctem cca 65 tisic auditorl

a ro¢nim obratem pét miliard EUR.
Kritizoval ustanoveni vySe zminé-
né definice sité s tim, Ze jeji znéni
umoznuje ucelovy vyklad. Praxe je
zkratka sloZitéjsi nez jakakoli defini-
ce, nebot existuje rfada riznych ty-
pl propojeni, pocinaje plnym a ex-
plicitné deklarovanym ¢lenstvim

v siti aZ po volné propojeni na za-
kladé ,pratelskych vztahd*.

Pristup k financim

(Access to Finance)

s nameéty pro diskusi:

e existujici moznosti financovani
malych a stfednich podnika,

e prakticka vychodiska,

e financovani skupiny malych
a strednich podniki,

e rlist malych a strednich podniki,

e napomaha pouzivani mezinarod-
nich standardl (IFRS, ISA) ziskani
finan¢nich zdrojd (je to soucast je-

jich image)?

Z vystoupeni v tomto workshopu
byla patrné nejzajimavéjsi praktic-
Ky orientovana prezentace Richarda

Robertse, hlavniho ekonoma ban-
ky Barclays, ktery naznacil moznos-
ti a omezeni pri financovani SME,
pricemz vyuzil empiricka data do-
stupna bankovnimu sektoru. Spo-
lu s profesorem Verhoefem z Eidho-
ven University of Technology, ktery
na konferenci zastupoval tzv. EU ku-
laty stll bankovniho sektoru a SME,
se shodli, Ze dlvéryhodné, transpa-
rentni, auditorem ovérené ucetni in-
formace jsou nutnou, nikoli vSak
postacujici podminkou pro pfistup
k externim finan¢nim zdrojam SME.

Prebirani a prevzeti malych

a strednich podniki

(Transmission and Take Over

of SMEs)

s naméty pro diskusi:

e vychodiska pro prebirani a pre-
vzeti malych a stfednich podnikd,

e due diligence a dariové dlsledky
transfer,

e stanoveni prodejni ceny,

e transfery k rodinnym prislusnikiim
a ke tretim stranam.

Existuje progndza, ze tretina pod-
nikl v Evropské unii bude muset

v pristich 10 letech zménit vlastniky.
Na zékladé statistik se tak v soucas-
nosti déje u 690 000 podnikd roc-
né a divody jsou rlizné, nejcasté-

ji se jedna o insolvenci, ale nemusi
to byt pravidlem. Pri téchto transfe-
rech jsou uplatriovany riizné stra-
tegie: zména od jednoho vlastnika
K SirSi vlastnické strukture, novy in-
vestor jako minoritni vlastnik, za-
sadni zména dlouhodobé strategie
v podnikatelském zaméru apod. Ty-
to procesy vyzaduji dobrou pfipra-
vu jak z pozice prava, tak z hlediska
Casu. Dulezité je ocenéni podniku.
Vznika zasadni otazka, kdo ho méa
délat (banka Ci jiny odbornik) a jaké
metody ocerovani zvolit, jak hledat
kupce (verejny trh, tendr). Ale nejen
cena je dulezita; prodavajici se mu-
si zabyvat i tim, jak ziskat referen-
ce na pripadného zajemce (davéry-
hodnost, nebezpeci konfliktu), jaké
existuji zaruky, jaka je uloha stavaji-
ciho managementu v budoucnu, ja-
ké jsou zkuSenosti s transferovymi
operacemi apod. Podstatnym pro-

ze zahranici
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Takhle mu nepomiizete. V détstvi ho hodné bili, a od té doby mad alergii

na klacky.

blémem je i zdanéni pri prodeji
podniku, nebot mnoho zemi poZa-
duje prodej zdanit, coZ je v rozpo-
ru s principy podnikant.

Rizeni malych ucetnich

a auditorskych firem

(Managing an SMP)

s naméty pro diskusi:

e jak ridit uspésné tyto firmy,

e Dbest practices® (priklady nejlep-
Sich zplsobu),

e |idské zdroje,

e zajiSténi kvality a aplikace stan-
dardi zajistujicich kvalitu.

Vystupujicimi v této skupiné byl
partneri a reditelé malych a stred-
nich ucetnich a auditorskych firem

plisobicich v Italii, Némecku, Svéd-

sku, Norsku, Dansku, Finsku, Vel-
ké Britanii a Francii. Ve svém pri-
spévku prezentovali zkuSenosti

S Fizenim vlastni firmy. Tyto pod-

niky poskytuji sluzby prevazné

opét malym a stfednim podnikim.

VSichni vystupuijict kladli ddraz na
fizeni lidskych zdrojd. Zasadni pro
Uspésnost firmy je kvalita zamést-
nanc(, s jejichZ udrzenim byvéa né-
kdy obtiZ. Je jim na jedné stra-

né potreba poskytovat prabézné
vzdeélavani, na druhé strané je nut-
né pozadovat od nich dlsledné
dodrzovani etickych norem. Dal-
St podminkou uspésného fungova-

Kresba: I. Svoboda

ni téchto firem je kvalita firemni-
ho prostredi, které musi navozovat
domaci atmosféru a podporovat
neformalni vnitrofiremni komuni-
kaci (napf. spolecné sledovani fot-
balu, navstévu koncertd apod.).

Rust a rozvoj malych

a strfednich podnikiu a malych

a strednich auditorskych

spolecnosti v souvislosti

s novymi technikami

a technologiemi

(Growth and development of SMEs

and SMPs through new techniques

and technology)

s nameéty pro diskusi:

e intelektualni vlastnictvi v malych
a strednich podnicich, aspekty
jeho ocenéni,

e technologické nastroje a techniky,

e XBRL,

e bezpapirova kancelar.

MEél jsem Cest ridit tento work-
shop a k mému prekvapeni byl
velmi hojné navstiven (pozn. re-
dakce — doc. Krdlicek). Bylo to pa-
trné zptsobeno kvalitou prednase-
jicich (napriklad Kurt Ramin, ktery
je v soucasné dobé predsedou ri-
diciho vyboru XBRL International
je znam ze svého plsobeni v IASC,
resp. IASB, Wolfgang Stegmann

je viceprezidentem nejvétsiho né-
meckého dodavatele ucetniho, da-

riového a auditorského software
DATEV e(Q) i tématem, které ne-

ni omSelé a ze své podstaty se ne-
ustale vyviji. Casovy prostor vy-
mezeny jednotlivym ucastnikim
workshopu umoznil jen nastin pro-
blémd a také proto diskuse by-

la nepfilis rozsahla. Co je vSak na
prvni pohled zfejmé: ani SME/SMP
se nevyhnou vlivu novych techno-
logif a nastroji s nimi spojenych.

ZavérecCné plenarni zasedani bylo
vénovano tématu mezinarodnich
standardd ucetniho vykaznictvi
(IFRS) pro malé a stfedni podniky
(SME). Vystupujicimi byli zastup-
ci Rady pro mezinarodni ucetni
standardy (IASB), ktefi prezento-
vali predpoklady pro pfipravova-
ny projekt IFRS pro malé a stred-
ni podniky. Podstata projektu je
v pravidlech na jednom miste,

v jednoduchém jazyku, v existuji-
cim privodci podporujicim ucetni
zavérku s podporou softwaru.

Nejvetsim problémem je viak vy-
mezeni podnikd, kterych by se mél
tento projekt tykat. Ze by se mé-
lo jednat o podniky, které nemaji
vefejnou odpovédnost, nejsou ob-
chodované na kapitalovych trzich
a nejsou financnimi institucemi,

je jasné. Ve zbyvajici velké mnoZzi-
né jsou vsak podniky velmi riizno-
rodé jak co do velikosti, tak co do
vyznamu. Objevil se i nazor, Ze by
pro rozliSeni podnik( v této skupi-
né (naty, u nichz je nutné pouzi-
vat uplné IFRS, a ty, které mohou
pouzivat IFRS urCené pro SME) ne-
melo existovat zadné kvantitativ-
ni vymezeni a urCujici by méla byt
kvalitativni hlediska, ktera si sta-
novi kazdy clensky stat na zakladé

svych podminek.

Zastupce Francie navrhoval pri-
stup jednotlivych ¢lenskych statl
k aplikaci IFRS na své podminky,
pfi kterych by mélo dojit k pro-
gresivni Upravé a modifikaci do-
macich pravidel, ale také k moz-
nosti plného vyuzivani pinych IFRS
ve vybranych pripadech. Financ-
ni urady v jednotlivych zemich by
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meély explicitné indikovat, ktera pra-
vidla IFRS nejsou v soucasné do-

bé pro danou zemi prijatelna, resp.
aplikovatelna.

Na zavér predstavila podrobné na-
vrh tohoto projektu zastupkyné po-
radni skupiny pro ucetni vykaznic-
tvi v Evropé (EFRAQC) pani Francois
Florénova. Objasnila zaméry, s ni-
miZ tato skupina pfistupuje k tvor-
bé IFRS pro malé a stfedni podniky.
Cilem je spokojenost uZivatell ucet-
nich zavérek zvySenim jejich kvality,
eliminace rozdilll a zajiSténi

jejich srozumitelnosti. Vyzvala

vSechny, kdo se zajimaji o tento pro-

ces, aby své komentare a pripo-
minky zasflali pfimo tomuto organu
(www.efrag.org).

Zaveér

Problematika SME/SMP neni FEE,
IFAC, EU, UNCTAD, KA CR a dal-
Simi seskupenimi ¢i organizace-
mi zkoumana, zdUrazfiovana Ci
prezentovana proto, Ze se jed-

na o ,modni smér” v ucetni politi-
ce. Jedné se o politickou a odbor-
nou nutnost a povinnost vénovat

se podnikdm, jejichz vliv na makro-

ekonomické ukazatele zemi a regi-

onl nenf zanedbatelny.

RozliSovani toho, jak pristupo-
vat k ucetnictvi a auditu u téch-
to ucetnich jednotek, je zakladem
pro spravné pochopeni IFRS a ISA.
Jak ve svém vystoupeni jednoznac-
né prohléasil Klaus — Gunther Klein,
viceprezident FEE, Ucetni standar-
dy se tykaji informaci, zatimco au-
ditorské standardy se tykaji proce-
st. Pro uzivatele je prijatelné (byt
obtiZné) se ztotoznit s tim, Ze in-
formace zverejiované rliznymi ty-
py ucetnich jednotek jsou zalozeny
na rdznych typech standardd (IFRS
versus IFRS pro SME). Pro uZivate-
le je vSak naprosto nepfijatelné se
ztotoznit s tim, Ze procesy ovérova-
ni jsou odlisné. Priznejme si, Ze pro

velkou vétsinu uzivatelll ucetnich in-
formaci jsou naSe postupy a techni-

ze zahranici

ky ,Cernou skririkou®, do které ne-
mohou proniknout. Pozadovat po
nich tedy to, aby dostate¢né odliSo-
vali audit od jiného typu ovéreni jen
proto, Ze se jedna o jiny typ ucetni
jednotky, je prakticky nemozné. Au-
dit je audit. To pochopitelné nevylu-
Cuje takové uziti ISA, které bude od-
povidat rizikdm, velikosti a slozitosti
ucetni jednotky, jejiz ucetni zavérka
je ovérovana.

Ze se jedna o problematiku ne-

jen ,modni®, ale i dalezitou pro ce-
lou ucetni a auditorskou obec, svéd-
Ci skutecnost, Ze se organizatori

a predstavitelé FEE rozhodli zkra-
tit plvodné dohodnuty dvoulety in-
terval konani téchto kongresu. Pristi
kongres vénovany malym a stred-
nim podnikim a malym a stfednim
Ucetnim a auditorskym firmam se
bude konat v roce 2007, opét v za-
r1, tentokrat v holandském Haagu.

doc. Ing. Vladimir Krali¢ek, CSc.
prof. Ing. LibuSe Miillerova, CSc.

Regulace evropského ucetnictvi

doc. Ing. Marcela Zarova, CSc.

Vydalo nakladatelstvi Oeconomi-
ca, 184 s. ISBN 80-245-1046-4

armonizacni procesy jsou ce-

losvétovym trendem v radé
oblasti, ucetnictvi nevyjimaje. Ev-
ropska unie organizuje tyto proce-
sy prostrednictvim instituci, kte-
ré maji za ukol vypracovat a Sirit
v téchto oblastech srozumitelné
a jasna pravidla. Cilem pravidel
pro ucetnictvi a ucetni vykaznic-
tvi je pak zajistit transparentnost
Ucetnich informaci, jejich srozumi-
telnost pro investory a srovnatel-
nost mezi jednotlivymi ¢lenskymi

staty. Vstupem Ceské republiky do
Evropské unie se tyto procesy vy-
znamnou mérou dotykaji také na-
St ekonomiky. Historii téchto pro-
cesl, jejich zdroje a soucasny stav
nabizi predkladanéa publikace.
Kniha je rozdélena do tii obsahové
samostatnych, avSak na sebe har-
monicky navazujicich ¢asti. Prv-

ni ¢ast popisuje koncepcni vycho-
diska harmonizace ucetnictvi a jeji
historické etapy. Vysvétluje priciny
odlisnych vystupt z ucetnich sys-
témd, snahu o jejich harmoniza-

ci v ramci Evropy a mimoevropské

vlivy na tyto procesy, institucional-

ni systém Evropského spolecen-
stvi, jeho historii a zasady Cinnosti
jednotlivych evropskych instituci.
Autorka uvadi rlizné zpusoby re-
gulace ucetnictvi, historii a obsah
smérnic EU tykajici se ucetnictvi

a novou ucetni strategii posledni-
ho vyvoje spocivajici v harmoniza-
ci ucetnictvi pomoci Mezinarod-
nich uc¢etnich standard(. Také ty
proSly urcitym vyvojem, vyznamné
ovlivilovanym celosvétovymi kapi-
talovymi trhy a jejich pozadavky
na ucetni vykaznictvi; Casova chro-
nologie tohoto vyvoje uzavira prvni
Cast publikace.
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Strukturou systému regulace
podle vnitinich vazeb se zaby-

va prostredni ¢ast knihy. Autor-

ka rozebira tzv. ,vnéjsi* a ,vnitrni®
klasifikace, které vyvinula ucet-

ni teorie, oblasti jejich plsobnos-
ti a vlivy, které je formovaly. Roze-
bira faktory vedouci k odliSnostem
v ucetnim vykaznictvi s upozor-
nénim na jejich rliznou dlleZitost
a silu vlivu. Jako rozhodujici faktor
pro utvareni regulacniho systému,
pro postaveni organt a institucf,
které jej tvori a pro hierarchii pra-
videl, které ho formuiji, povazuje
pravni prostredi. Z tohoto hlediska
se vyvinuly dva modely narodniho
regulacniho systému, z nichz jeden
vychazi z anglosaského typu pra-
va, druhy z typu prava kontinental-
niho. Tato druha cast je zakonce-
na opét chronologickym pohledem
na regulacni systém clenskych sta-
td EU, kde autorka jako rozhoduji-
ci meznik vidi rok 2005.

Regulace ucetnictvi ve vybranych
evropskych zemich je treti ¢ast kni-
hy. Autorka si vybrala Velkou Brita-
nii, Nizozemsko, Francii a Némec-
ko. U vSech statd uvadi zasadni
faktory ovliviiujici model ucetnic-
tvi a ucetniho vykaznictvi, vyvo-
jové etapy a soucasny systém je-
ho regulace. Jako dulezity faktor

v oblasti regulace vidi téZ posta-

Co najdete v e-priloze €. 8/2006

Zaujalo nas

Danovy poradce, jeho povinna
micenlivost a trestni Fizeni

V ¢innosti danového poradce stale vi-
ce dochazi ke slozitym situacim, kdy
se poradce musi rozhodovat, jak po-
stupovat pfi ochrané opravnénych za-
im0 svého klienta. Soucasné pak resi
otazky tykajici se povinné mi¢enlivos-
ti za situace, kdy je vici jeho klientovi
vedeno trestni rizeni. Danovy porad-
ce se tak dostava do situaci, kdy mu-
si vZdy jednat v souladu s prislusSnymi
pravnimi predpisy, jejichZ vyklad ma-
Ze byt velmi nesnadny. Obdobné je
zproSténi povinné micenlivosti upra-
venov § 15 odst. 1 zédkona €. 254/
2000 Sb., o auditorech, v platném
znéni. Auditora mlZe zprostit povinné

veni narodniho regulatora ucetnic-
tvi, ktery urCuje a zavadi do pra-
xe zakladni pravidla pro ucetnictvi
a ucetni vykaznictvi.

Jednotlivé dilci kapitoly vhodnym
zplsobem dopliujf otazky a pod-
néty k dalSimu premysleni, které
shrnuji vysvétlenou problematiku
a nabadaji ctenare k propojeni zis-
kanych védomosti do dalSich sou-
vislosti.

Kniha predstavuje originalni pub-
likaci, ktera zajimavym zptsobem
zpracovava historii a soucasnost
regulace ucetnictvi a ucetniho vy-
kaznictvi. Zejména uvedena pra-

micenlivosti pouze ucetni jednotka.
Autofi ¢lanku, pretisténého z Casopisu
Dané a pravo v praxi v e-pfiloze ¢. 8,
chtéji poukézat na zplsoby resSenf ta-
kovych situaci.

Zaznamenali jsme

Korupce pri verejnych
zakazkach

Navzdory Zemanové akci Cisté ru-
ce je korupce v Cesku po osmi le-
tech vlady socialni demokracie stéa-
le roz§irenéjsi. Jen klasické nabizeni
obalek se zménilo na sofistikovanéjsi
zplsoby. Podrobné navody na ome-
zeni korupce pritom existuji. Zatim-
Co v ostatnich zemich stredni a vy-
chodni Evropy korupce pfi verejnych
zakazkach klesa, v Cesku roste. Pod-

xe vyspélych statd v této oblasti
muzZe byt inspiraci pro narodniho
regulatora tcetnictvi v Ceské re-
publice.

Je urCena vSem, kdo se chtéji né-
co dozvédét o historii regulace
nejen v oblasti ucetnictvi a ucet-
niho vykaznictvi, ale je také zajima-
vym historickym exkursem do vy-
voje Evropské unie, jejich instituci

a procesl, které v nich probfhaji.

Prof. Ing. Libuse Miillerova, CSc.
vedouci katedry finan¢niho
ucetnictvi VSE Praha

le analyzy Svétové banky jsou na
tom hdre jen Slovensko, Litva a Al-
banie. Také podle Zebricku organiza-
ce Transparency International se si-
tuace zhorSuje. Podle Transparency
International se pouze necela treti-
na verejnych zakazek v Cesku zadava
pres oteviené tendry, které mohou
zadavatellim zajistit co nejlepsi cenu.
Zménu mél prinést novy zakon o ve-
rejnych zakazkach, ucinny od letoSni-
ho 1. Cervence. Dosavadni reakce se
v8ak shoduji, Ze nova norma sice pfi-
nesla drobny posun k lepSimu, k ide-
alu ma ale jeSté daleko. Vice o ko-
rupci pri verejnych zakéazkach
v e-pfiloze ¢. 8/2006, ktera je na
www.kacr.cz v ¢asti pro auditory.

-av-
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Okoli Pardubic — to je krajina rovna jako stil (s jedi-
nym vycnélkem v podobé Kunétické hory). Pardubic-
ky kraj ma ale Sirsi pasobnost a trodnou Polabskou
nizinu doplnuji v okrajovych ¢astech regionu sva-

hy Orlickych hor i Hrubého Jeseniku, Zdarské vrchy
a Zelezné hory. S trochou nadsazky Ize Fici, Ze tento
paty nejmensi krajsky celek v CR tvori ,placka“, kte-
rou z velké ¢asti lemuji vrSky a vrchy. Jeden z nich je
dokonce treti nejvyssi horou v republice — jde o Kra-
licky Snéznik s nadmorskou vyskou 1424 metra.

At chceme Ci nechceme, vétSina z nas si ale Pardu-
bicko spojuje spis s pernikem (ktery je stejné pro-
sluly jako olomoucké tvarlizky nebo plzeriské pivo)

a s dostihy (Velkéa pardubicka steeplechase se jezdi
jiz od roku 18741). Jiné vyrobky, akce nebo i mista
se srovnatelnou proslulosti v kraji nenajdeme.

Pro Pardubicky kraj je charakteristicka vysoka mira
zemédeélské pady (61 %), a protoze je vesmeés orna
a kvalitni (40 %), urodna cast podél feky Labe byvéa
oznacovana jako zlaty pruh zemé Ceské.

Na druhé strané vSak v regionu nechybi rozvinuty
pramysl. Zejména v okoli krajského mésta najdeme
elektrarny, chemicky, strojirenské a elektrotechnické
podniky. Za vznik zdejsi priimyslové aglomerace mu-
Ze pravdépodobné Zeleznice. KdyZ byla v roce 1845
vystavéna trat mezi Prahou a Olomouci, Pardubi-

ce (leZici na této trase) ziskaly na vyznamu — a to se
projevilo v pramyslovych aktivitach.

Z vySe uvedeného je patrné, Ze Pardubicky kraj vyka-
zuje znacné kontrasty, a to jak z hlediska geografic-
kého, tak i v oblasti hospodarstvi. Jak se to projevuje

Regionalni statistika

Pardubicky kraj
auditofi OSVC 25
auditofi zaméstnanci 16
auditorské spolec¢nosti 6
asistenti auditora 30
(seznamy KA CR, stav 4. 10. 2006)

pocet soukromych podnikateli 80 020
pocet obchodnich spolecnosti 8 088

- z toho akciové spolecnosti 531
pocet druZstev 400
pocet statnich podniki 27

(registr ekonomickych subjektit, stav k 30. 6. 2006)
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Pardubicky kraj

v celkovych vysledcich? Regionalni HDP je v absolut-
poctu na jednoho obyvatele se poradi méni a kraj vy-
kazuje v republikovém meritku pékné osmé misto (je
zhruba v poloviné tabulky porovnavajici kraje).
Pramérné mzdy jsou ale nizsi a zaostavaji za prame-
rem. V této souvislosti je zajimavé, Ze za priimérem za-
ostavaiji vsechny kraje kromé Prahy. Dlvodem je to, Ze
hlavni mésto poctem obyvatel s vySSimi prijmy posu-
nuje prdmérnou mzdu na uroveri, které nikdo jiny v re-
publice nedosahne.

Pocty statnich podniki dle izemniho ¢lenéni
(stav k 30. 6. 2006)

Praha
Stfedotesky kraj
Jihotesky kraj
Plrefisky kraj

193

K ki kruj 24
Ustecky kraj 62
Liberecky kraj 3

= ok krai 36
Pardubicky kraj n
Vysobina _ o
Jihomoravsky kraj 85
Olomoucky kraj 29
Zlinsky kraj 17
Moravskoslezsky _7M

(Zdroj: Registr ekonomickych subjektii CSU)

Mira registrované nezaméstnanosti je v Pardubickém kra-
ji prekvapivé dost vysoka, v roce 2004 Cinila kolem devi-
ti procent. Zrejmé je to dano situaci v zemédelstvi a utlu-
mem nékterych priimyslovych odvétvi v poslednich letech.
Resenim by mohl byt rozvoj turistiky. Kraj ma v mnohém
predpoklady pro rozvoj cestovniho ruchu, ale turisticky
boom se zatim nekona. Pocet ubytovacich zafizeni a hostl

Pokud jde o pocty ekonomickych subjektd, ty priblizné
odpovidaji velikosti regionu (paty nejmensi v republice)
i poctu obyvatel (kolem pul milionu).

V registru ekonomickych subjekti, ktery spravuje Cesky
statisticky urad, bylo 30. 6. 2006 evidovano 80 020
soukromych podnikateld a 8 088 obchodnich spolec-
nosti, z nichz je 531 akciovek.

To zhruba koresponduje s auditorskou obci, ktera

v misté plsobi. V seznamech KA CR bylo k 4. 10. 2006
zapsano Sest auditorskych firem, 41 auditord (OSVC

i zaméstnancl) a 30 asistent(. -jd-




