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Jak pracuje redakcni rada

Po trech letech
v Cele redak¢-
ni rady casopisu
Auditor bych rad
vyuzil této prilezi-
tosti k ohlédnuti se
a k zamysleni nad
nasim profesnim
Casopisem.

Je mi cti, Ze mohu spolupraco-
vat s redak¢ni radou, za jejiz sloze-
ni vdécim zejmeéna osobnimu nasa-
zeni Ladislava Mejzlika, predchozi-
ho predsedy (a stavajiciho misto-
predsedy) redakcni rady a déka-
na Fakulty financi a acetnictvi VSE
v Praze. Za posledni tfi roky priby-
la jen jedna, ale zato vyrazna po-
sila v osobé& Michala Stépana, ob-
libeného prednasejiciho, predniho
odbornika nadnarodniho rozmé-
ru ze spolecnosti Deloitte a pred-
sedy Vyboru pro metodiku auditu
KA CR. Dal3i zasadni roli v redak¢-
ni radé zastava Petr Vacha, tak-
téz Spickovy odbornik se zahra-
nicnim presahem, stavajici pred-
seda Vyboru pro ucetni vykaznic-
tvi KA CR a partner EY. AC zejmé-
na danovy specialista, svou neza-
stupitelnou roli v redak¢ni radé ma
Jana Skalova z TPA, ktera zaStituje
nejen ¢lanky s dariovou problema-
tikou, ale také prinasi inspirace z ji-
né profesni organizace — Komory
danovych poradc(, v jejimZ prezi-
diu plsobi. Libusi Midillerové, en-
cyklopedické paméti redakeni ra-
dy a jeji byvalé predsedkyni, zase
vdécime za reference na jiz vyslé
¢lanky a nazory a zkuSenosti, kte-
ré si prinasi z ptsobeni v redak¢-
nich radach jinych odbornych ca-
sopisll a na akademické pldeé.

Vyjmenované osoby, které tvori
odbornou c¢ast redakeni rady, jsou
vedle své erudice pro ¢asopis dile-
Zité jesté z dalsiho zasadniho dlivo-
du: za svou profesni kariéru potka-
li fadu vynikajicich odbornikl z ob-
lasti auditu, ucetnictvi, dani a pra-
va, a pokud je osobné neznaji, tak
0 nich alespori vi. Tyto kontakty se
vice nez hodi, protoZe kazdy clen

Jirt Peldk

redak¢ni rady se Cas od ¢asu stane
odbornym garantem cisla ¢asopi-
Su, C0Z znamena, Ze se zhosti ulo-
hy hlavniho navrhovatele zaméreni
jednotlivych ¢lankd a také patrani
pro vhodnych autorech. Toto pat-
rani je nékdy napinavéjsi, nez by-
chom si prali, protoZe osvédceni
autori odbornych clankd jsou vétsi-
nou zavaleni praci a nebyva snad-
né je k napséani dalsiho ¢lanku pre-
mluvit.

To, co mne trochu trépf, je, zda
se jako redak¢nirada, pres veskery
lidsky potencial, ktery mame K dis-
pozici, trefujeme do potreb audito-
r. Vychazime zejména z vlastnich
zkuSenosti, reakci na Skolenich,
novinek v profesi a nékdy jen poci-
td. Moji tri nejvétsi oblibenci z po-
sledni doby jsou cisla zamérena
na vnitfni kontrolni systém, audi-
torské testy a skupinovy audit, ale
je mi jasné, ze ne vzdy je mozné
se zavdécit vsem. Pokud vam ng-
jaké téma v Casopise schazi, navr-
hy jsou vice nez vitdny na adrese
redakce@kacr.cz.

Nasim  poslednim  kreativnim
kusem je serial ze Zivota audito-
ra ,Hugo a Sally®, se kterym prisel
Michal St&pan pfi hledani zplso-
bu, jak v Casopise reagovat na opa-
kované nalezy dozorci komise pfi
kontrolach kvality. Serial poché-
zi z pera Clent vyboru pro metodi-
ku auditu a jeho kazdy dil proché-
zi velmi Zivou debatou na zaseda-
ni vyboru. Pribéhy ,Huga a Sally*
maji misit realné (i kdyZ ponékud
zjednodu$ené) okolnosti s Grednic-
kym jazykem auditorskych stan-
dardl a upozornovat na oblibena
a chybna klisé z auditorské praxe.

Pro snahu o zajisténi odborné
pomoci a metodiky se v ¢asopi-
se nedostava tolik prostoru pro-
blémim samotné profese. To se
budeme snazit napravit v pristim
Cisle.

Jiri Pelak
predseda Redakeni rady
¢asopisu Auditor KA CR
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Ze zasedani Vykonného vyboru KA CR

Vykonny vybor se na svém
zasedani, které se uskutecnilo
22.ledna v Praze, zabyval jak stan-
dardni agendou, tak aktualnimi
¢innostmi jednotlivych odbornych
vybort KA CR. Na vyznamné ¢as-
ti jednani vykonného vyboru by-
ly pritomny predsedkyné dozor-
¢i komise Jana Gebauerova a Clen-
ka karné komise Hana Muzatkova.
Tématem spolecného jednani byla
strategie KA CR a pfiprava aktuali-
zace vnitrnich predpist schvalova-
nych snémem.

Vykonny vybor schvalil:

e plan cinnosti a seznam clend
Vyboru pro spravu profese, Vyboru
pro regulaci profese a Vyboru pro
auditorské zkousky KA CR na rok
2018,

e harmonogram pripravy XXVI. sné-
mu KA CR v roce 2018.

Vykonny vybor déale projednal:
e informace o nabidce Skoleni
v Ostravé a Olomouci,

e a schvalil navrh odpovédi audito-
rovi na dotaz ohledné vzdélava-
cich akci v ostravském regionu,

e a schvalil Zadost o splatkovy ka-
lendar k Uhradé pokuty,

e a schvalil navrZzeny postup pri-
pravy Uprav vnitfnich predpi-
st na listopadovy sném KA CR
vroce 2018,

e aktualizaci interni smérnice B7 —
Zasady poskytovani cestovnich
nahrad

a vzal na védomi:

e vysledky per rollam hlasova-
ni o Clenech odvolaci zkuSebni
komise pro prezkoumani hodno-
cenf dil¢i casti auditorské zkous-
Ky Financni ucetnictvi I,

e informaci o plnéni rozpoctu za ob-
dobfi leden — prosinec 2017,

e informace o dopadech nafizeni
GDPR na auditorskou profesi,

e navrhy na doplnéni strategie
KA CR,

e informace o pripravé na 5. kolo
hodnoceni Moneyvalu ve vazbé

Ze zasedani Volebni komise KA CR

V' souladu s volebnim tadem se
8. ledna seslavolebnikomise, aby za-
hajila pripravy voleb do Vykonného
vyboru, Karné komise a Dozorci
komise Komory auditor CR. Volebni
komise projednala a schvalila har-
monogram pfipravy voleb, které
se budou konat na XXVI. snému
20. listopadu 2018.

Zaroven komise stanovila da-
tum 15. dubna pro zasilani navr-
hd na kandidaty. Sném bude volit
sedm novych Clend a Sest nahrad-
nikl do Vykonného vyboru, 11 ¢le-
nd a Ctyfi nadhradniky do Dozorci
komise a sedm ¢lenl a tfi nahrad-
niky do Karné komise. Volebni ko-
mise pripravila formulare pro

na hodnoceni rizik a zamezovani
legalizace vynosu z trestné cin-
nosti a financovani terorismu,

e informace o personalnich zalezi-
tostech na uradu KA CR,

e 7apis ze zahranicni sluzebni cesty
na zasedani Statutory Members’
Assembly  pfi  Accountancy
Europe,

e z7apisy ze zasedani prezidia, vybo-
ri a komist,

e |egislativni monitoring,

e informace o podnétech vyrizo-
vanych karnou komisi v roce
2017,

e podnéty karné komise za leden
az prosinec 2017,

e statistiku  uloZenych
opatren,

e zpravu o Cinnosti karné komise
za druhé pololeti roku 2017.

karnych

Jifi Mikyna
feditel uradu
Komory auditord CR

navrhy kandidatd, které jsou sou-
Casti tohoto Cisla ¢asopisu Auditor.
Formulare jsou Kk dispozici i na
webovych strankach komory
www.kacr.cz v sekci Aktuality.

Jarmila Cisarova
predsedkyné Volebni
komise KA CR

Navrhujte kandidaty do volenych organi KA CR

do 15. dubna

LetoSni listopadovy sném bude volit nové cleny
Vykonného vyboru, Dozorli komise a Karné komise
Komory auditord CR. Volebni komise v souladu s usne-
senim snému z listopadu 2016, ktery vyhlasil volby
na listopad 2018, stanovila termin 15. dubna pro pfiji-

mani navrhl na kandidaty.

Sném tedy bude v souladu s ustanovenim § 55
odst. 6 zakona o auditorech ¢. 93/2009 Sb. v platném
znéni volit polovinu, tj. sedm ¢len(l, Vykonného vyboru
a Sest nahradnikl, 11 ¢lend Dozor¢i komise a Ctyfi na-
hradniky a sedm ¢lend Karné komise a tfi nahradniky.
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S timto ¢islem Casopisu dostavaji auditori formulare
pro navrhy kandidatd do uvedenych volenych organ(.
Formulare jsou také ke stazeni na webovych strankach
komory www.kacr.cz v sekci Aktuality. Upozorfiujeme,
Ze kandidaty do volenych organd komory mohou na-
vrhovat pouze auditori zapsani v rejstiiku Komory au-
ditorti CR.

Navrhy na kandidaty je treba v souladu s § 3
odst. 1 Volebniho radu predat volebni komisi na ad-
resu Komory auditord CR (Opletalova 55, 110 00
Praha 1), a to nejpozdéji do 15. dubna. Rozhodujici je
datum uvedené na postovnim razitku, v ostatnich pri-
padech je to datum doruceni na komoru.

Soucasti navrhu kandidata do organu KA CR je i je-
ho strucna charakteristika, kterou volebni komise sta-
novila takto:

e odborna praxe,

e zplsob poskytovani auditorskych sluzeb (§ 3 zakona
¢. 93/2009 Sb)),

¢ znalost anglického jazyka u kandidatd do Vykonného
vyboru,

e jind odborna cinnost (napf. védecka, pedagogicka,
publikacni).

Navrh musi obsahovat souhlas kandidata s kandida-
turou a zaroven i souhlas kandidata se zverejnénim uda-
jb specifikovanych v § 3 odst. 2 Volebniho fadu snému
tak, aby nedoSlo k poruseni zédkona ¢. 101/2000 Sb.,
0 ochrané osobnich udajl, ve znéni pozdéjsich pred-

pist. Tyto udaje budou otistény v seznamu kandidatd
do volenych organt a rozeslany vSem auditoram.

Prosime o vypInéni vSech pozadovanych udaju tak,
aby byla kandidatka platna a navrzeny kandidat mohl
byt zafazen na kandidatnf listinu.

V souvislosti s navrhovanim kandidatl odkazuje-
me na Volebni rad snému, § 3 odst. 3 pism. ¢), pod-
le néhoz volebni komise vrati navrhovateli do jedno-
ho mésice navrhy, ve kterych je navrhovan kandidat,
jenz je Clenem organu, do néhoz je navrhovan pro pfis-
tf funkcni obdobi, a byl ¢clenem tohoto organu i v minu-
[ém funk¢nim obdobi.

Volebni pravidla

Ve volebnim radu KA CR v § 3 jsou uvedeny podmin-
ky, které musi kandidati do organd komory spliovat.
Kandidaty navrhuji auditofi z fad auditord zapsanych
v rejstitku auditori vedeného komorou s tim, Ze navrhy
kandidatl budou zaslany volebni komisi na adresu ko-
mory do lhity vyhlasené volebni komisi.

Podle § 32 odst. 2 zakona o auditorech muize byt
do organu komory zvolen statutami auditor, ktery ne-
ma v dobé konani voleb pozastaveny vykon auditorské
¢innosti. Funk¢ni obdobi ¢lena organu nesmi presah-
nout dobu ¢tyr let. Opétovna volba je mozna, pricemz
Clen organu muZe setrvat v jedné a téze funkci nejdéle
dvé po sobé jdouci funkeni obdobi.

Jarmila Cisarova
predsedkyné Volebni komise KA CR

Upozornéni na povinnosti ze zrizenych datovych
schranek statutarnim auditorim

Zfizenim datovych schranek vznikly statutarnim audi-
torlim nové povinnosti. Jednéa se napf. o povinnost po-
dat dafiova priznani vyhradné elektronicky pomoci
datové schranky. Tato povinnost se tyka i statutar-
nich auditori — zaméstnanc.

V zakoné ¢. 280/2009 Sb., dariovy Fad, ve znéni poz-
déjsich predpisli, jsou formulovany moznosti doruceni
danového priznani prislusnému financnimu Uradu, a to
pro vSechny drZitele datovych schranek na zakladé je-
jich urcent, zda se jedné o fyzickou i pravnickou osobu.

V' § 72 odst. 4 zédkona ¢. 280/2009 Sb., dariovy Fad,
je uvedeno: ,Md-Ii dariovy subjekt nebo jeho zdstupce
zpristupnénu datovou schrdanku nebo zakonem uloZe-
nou povinnost mit ucetni zavérku ovérenou auditorem,
je povinen poddani podle odstavce 1 ucinit pouze dato-
vou zpravou s vyuZitim ddlkového pristupu ve formatu
a strukture zverejnéné spravcem dané odeslanou zpdi-
sobem uvedengm v § 71 odst. 1.”

Aktualni informace k dané problematice poskytuje
portal Financni spravy, kam vas nasmeéruje prilozeny

odkaz: http://www.financnisprava.cz/cs/dane/dane/
dan-z-prijmu/pravnicke-osoby/obecne-informace#jak.

Upozorfiujeme auditory (véetné auditorll — zamést-
nanct), Ze od okamziku aktivace datové schranky
s nimi statni sprava, Komora auditorti CR, Rada pro
verejny dohled nad auditem a jiné urady budou ko-
munikovat elektronicky pres datovou schranku.
Nesledovani datové schranky tak midze mit zavazné
dasledky. V pripad€, Ze auditorovi byly zaslany pri-
stupové Udaje, avsak auditor si je ve stanové lhité
neprevzal, doSlo v souladu se spravnim radem k tzv.
fikci doruceni. Datova schranka pak byla zaktivnéna
patnactym dnem ode dne, kdy nastala fikce doruce-
ni. Od té doby jsou vSechny pisemnosti dorucené au-
ditorovi do datové schranky povazovany za doruce-
né, i kdyz se auditor do datové schranky neprihlasil.

Libuge Snajdrova
evidence auditord KA CR
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Informace z odbornych
vybori KA CR

Vybor pro metodiku
auditu (VMA)

4. prosince 2017

Vybor projednal preklad aktuali-
zace dokumentu Vybér auditora
vydaného Accountancy Europe
v zarl 2016, ktery mlZe napomo-
ci Ucetnim jednotkam v procesu
vybéru auditora. Preklad je ucet-
nim jednotkam pfistupny na we-
bu komory v sekci Vybér auditora.
Déle bylo diskutovano stanovisko
Financniho analytického Uradu
(FAU) poskytnuté komore k dotazu
tykajicimu se oznameni auditora
0 podezrelém obchodu. Obsahem
dotazu bylo, zda se auditor, ktery
oznameni prostrednictvim komo-
ry provede, zpétné dozvi, zda by-
lo relevantni, a v jakém casovém
horizontu, nebot tyto informace
mohou byt vyznamné i pro audi-
tora v ramci dané auditni zakaz-
ky. Stanovisko FAU je zvefejnéno
na webovych strankach komory
v sekci metodické pomcky (audit
UcCetnich zavérek).

Vybor pro ucetni
vykaznictvi (VOV)

5. prosince 2017

Na prosincovém jednani VUV byly
diskutovany a navrzeny jen drob-
né Upravy prikladu prilohy v ucet-
ni zavérce 2017, protoze ucetni
predpisy v roce 2017 nebyly vy-
znamné novelizovany.  Aktualni
znéni je zverejnéno na webu ko-
mory v sekci metodické pomucky
(ucetni zaverka CUS).

Vybor pro IFRS
a financni instituce
(VIFRS)

6. prosince 2017
Na programu prosincového jedna-

ni bylo mimo jiné setkani se zastup-
ci odboru cennych papirt a regulo-
vanych trht Ceské narodnf banky.

Zastupci CNB informovali zejména

Dovolujeme si pripomenout, 7e
fixni prispévky za auditory a au-
ditorské spolec¢nosti (véetné asi-
stentll auditora) pro rok 2018
byly splatné ke dni 31. ledna

2018. Prispévky na cinnost

Komory auditort CR jsou hraze-

ny povinné ze zakona o audito-

rech ve vySi dle Prispévkového

Fadu Komory auditorti CR.
Rocni fixni pFispévky jsou sta-

noveny ve vysi:

e pro statutarniho auditora vy-
konavajiciho ¢&innost samo-
statné 2 900 K¢,

e pro auditorskou spolecnost
15 O00KC.

Rocni fixni pFispévek audito-
ra vykonavajiciho ¢innost samo-
statné se pfi zaméstnavani ji-
nych auditor( a asistentli audi-
tora stanovi tak, Ze se k Castce
2 900K pricte castka ve vysi
nasobku ¢astky 2 900 K¢ a po-
Ctu osob, které ke dni splatnos-
ti fixniho prispévku jsou jeho
zaméstnanci jako auditori a asi-
stenti auditora.

Roc¢ni fixni pfispévek auditor-
ské spolecnosti se stanovi tak,

Fixni prispévky byly splatné
do 31. ledna 2018

Ze se k Castce 15 000KE pri-
Cte Castka ve vySi nasobku Cast-
ky 2 900K¢ a poctu osob, kte-
ré ke dni splatnosti fixniho pri-
spévku jsou jeji spolecnici — au-
ditofi nebo zaméstnanci jako
auditofi a asistenti auditora.

Cislo uctu Komory audito-
ra CR je 87039011/0100.
Uvadéjte vzdy variabilni sym-
bol, slouzi k identifikaci platce.
Variabilni symbol tvofi u audi-
torll Ctyrmistné evidencni cislo
+ 31 (xxxx31), u asistentl rov-
néz Ctyrmistné registracni cislo
+ 33 (xxxx33) a u auditorskych
spolecnosti trojmistné evidencni
¢islo + 32 (xxx32).

Pokud je platba prispév-
k@i provedena jednou cCastkou
za vice osob, je treba zaslat
do oddéleni evidence auditor(
na e-mail rojkova@kacr.cz nebo
kacr@kacr.cz rozpis této cast-
ky s uvedenim evidencnich ci-
sel auditor(, resp. registracnich
Cisel asistentl auditora.

Libude Snajdrova
evidence auditort KA CR

Pohyblivy prispévek pro rok 2018

Kazdorotné se do 31. brezna po-
déva dle § 3 Prispévkového radu
KA CR vyuctovani prispévkd. Toto
vyuctovani podavaji na Komoru
auditor( vSichni auditofi a auditor-
ské spolecCnosti. Prispévky na cin-
nost komory jsou hrazeny povinné
ze zakona o auditorech ve vysi sta-
novené Prispévkovym radem.
Splatnost pohyblivého prispév-
ku pro rok 2018 je dle § 4 odst. 2
Prispévkového radu do 30. ¢ervna
2018. Zakladem pro vypocet po-
hyblivého prispévku jsou v soula-
du s Prispévkovym radem pfijmy
(trzby) bez DPH dosazené v pred-
chéazejicim roce, tedy v roce 2017,
za auditorské sluzby konané

na uzemi Ceské ;
republiky.

Sazba pohybli-
vého prispévku je
stanovena pod-
le Prispévkového
radu na 0,45%
z uvedeného z&-
kladu.

Formuldr vyuctovani prispév-
ki jak za auditora, tak za auditor-
skou spolecnost lze vyplnit pro-
stfednictvim on-line aplikaci na
www.kacr.cz.  Elektronickou verzi
formulard vyuctovani prispévkd na-
jdete po prihlaSeni pod svym uZi-
vatelskym jménem a heslem ne-
bo pod uZivatelskym jménem

vylictovdni do
31. brezna
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a heslem auditorské spoletnos-
ti v sekci Pro ¢leny / On-line formu-
lare / Vyuctovani — auditor, resp.
Vyuctovani — auditorska spolecnost.
Ve formuléfi se automaticky zobra-
zi osobni udaje auditora nebo nazev
a ICO auditorské spole¢nosti véetné
evidencniho Cisla (dfive Cislo oprav-
nént).

Druhou moznosti je vyuZit for-
mular vyuctovani prispévkd, kte-
ry naleznete rovné€Zz na webovych
strankach komory www.kacr.cz.
v Casti Pro Cleny, sekce Formulare,
kde si jej Ize stahnout a po vypl-
néni zaslat komore, a to e-mailem
na adresu snajdrova@kacr.cz nebo
na kacr@kacr.cz, do datové schran-
ky KA CR ¢i postou. JiZ neni moz-
né pouZit tistény formuldr, ktery byl
v minulych letech vkladan do caso-
pisu Auditor a spolecnostem byl za-
silan poStou.

Pohyblivy pfispévek se zasi-
l4 na bankovni ucet KA CR ¢islo

87039011/0100. Variabilni sym-
bol je u auditorli ve strukture
xxxx31, z toho xxxx je evidenc-
ni Cislo (Cislo opravnéni) a u audi-
torskych spolecnosti ve strukture
xxx32, z toho xxx je evidencni Cis-
lo. Variabilni symbol je tfeba uvadét
presné, slouzi k identifikaci platce.

Pokud vypoctena vySe pohyblivé-
ho prispévku zaokrouhlend na ce-
Ié koruny smérem dolll nepresahne
200K¢, pohyblivy prispévek se ne-
odvadi, nicméné vyuctovani je tfeba
provést nékterym ze dvou uvede-
nych zpdsobll. Vyuctovani prispévki
je tfeba zaslat i v pfipadé, Ze auditor
nemél zadné trzby za provadéni au-
ditorské cinnosti nebo provadi audi-
torskou Cinnost jménem auditorské
spolecnosti. V pfipadé pozdniho za-
placeni pfispévku je trfeba pocitat
s Uhradou uroku z prodleni.

Libuse Snajdrova
evidence auditor(i KA CR

Upozornéni na informacni povinnost
auditora po podpisu smlouvy se SVZ

Upozorfiujeme auditory, aby ne-
zapominali na to, Ze v souladu
s § 43d zakona ¢ 93/2009 Sb.,
0 auditorech, ve znéni pozdgéjsich
predpist méa auditorska spole¢nost
a statutdrni auditor vykonavajici
auditorskou cinnost vlastnim jmé-

nem a na vlastni Ucet informovat

do 30 dni od uzavfeni smlouvy
0 povinném auditu se subjektem
verejného zajmu o této skutecnos-
ti Komoru auditor@ CR a Radu pro
verejny dohled nad auditem.
Petra Fridrichova
oddéleni kontroly kvality
auditorské ¢innosti KA CR

Revize ISA 250 a souvisejicich

standardu

V nedavné dobé doslo Kk revizi stan-
dardu ISA 250 — Prihlizeni k préav-
nim predpisdim pfi auditu Ucetni
zavérky. Tato revize byla vyvolana
Upravou Etického kodexu a tykéa se
zejména toho, Ze auditor mizZe mit
na zakladé pravnich predpisl ne-
bo pfrislusnych etickych pozadavki
dalSi povinnosti tykajici se nesoula-
du ucetni jednotky s pravnimi pred-
pisy nad ramec standardu. MdZe jit
napfiklad o povinnost informovat

0 nesouladu vedeni ucetni jednot-
Ky, skupinového auditora nebo ex-
terni organ. Jedna se o revizi spi-
Se technického razu. Drivéjsi povin-
nosti dle standardu ISA 250 zUsta-
vaji v zasadé nezménény. Zaroven
revize standardu ISA 250 vyvolala
nutnost drobnych Uprav nékterych
dalSich standardd.

VySe uvedené Upravy standar-
dl jsou sice jiz platné, nicméné
ucinné jsou az pro audity ucetnich

o hlavnich zjisténich z prohlidek
Ucetnich zavérek za rok 2016
a o Castych problémech v oblas-
ti vyrocnich zprav emitent( koto-
vanych cennych papirt. K elimi-
naci nedostatkll zjisténych CNB
tykajicich se nalezitosti vyrocnich
zprav byl vypracovan dokument
,Nalezitosti vyrocni zpravy emi-
tenta kotovaného cenného papi-
ru za rok 2016° pristupny na we-
bovych strankach CNB.

Vybor pro verejny
sektor (VVS)
11. prosince 2017

Vybor odsouhlasil finalni znéni
prikladu zpravy o vysledku pre-
zkoumani hospodareni v souvis-
losti s pozadavkem na ovérovéa-
ni poméru dluhu tzemniho celku
k primeéru jeho prijmu za posled-
ni Ctyri rozpocCtové roky, které ta-
ké zohledfiuje stanovisko MF CR
poskytnuté KA CR v souvislos-
ti s touto problematikou. Priklad
zpravy je zverejnén v metodické
podpore auditordm na webu ko-
mory pro potfeby auditort pri
prezkoumani hospodareni USC
za rok 2017.

Na jednani bylo také otevre-
no nové téma tykajici se po-
skytovani ovérovacich zakazek,
které jsou obcemi pozadova-
ny pro Ucely schvaleni ucetni za-
vérky dle pozadavku vyhlasky
¢. 220/2013 Sb., o pozadavcich
na schvalovani ucetnich zavérek
nékterych vybranych ucetnich
jednotek, pripadné poskytovani
sluZzeb nepovinného auditu obci,
v niz auditor provadi také pre-
zkoumani hospodareni, s ohle-
dem na auditni postupy a zpravy
auditora pro tyto ucely z ddvodu
sjednoceni auditni praxe, pripad-
né vytvoreni metodické podpory.

oddéleni metodiky KA CR
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zavérek za ucetni obdobi pocinajici 15. prosince 2017
nebo pozdéji. Pro audity ucetnich zavérek za kalen-
darni rok 2017 tudiz plati dosavadni verze standar-
dl. Aktualné platné verze vSech standardd jsou uve-
dené na strankach KA CR v sekci Auditorské standar-
dy 2017. Revidované verze jsou uvedeny na konci této

sekce v pasazi nazvané Revidované standardy ucin-
né pro audity za ucetni obdobi pocinajici 15. prosince
2017 nebo pozdéiji.

Michal Stépan
predseda Vyboru pro metodiku auditu KA CR

Novely provadécich vyhlasek k zakonu o ucetnictvi
a CUS ucinné od 1. ledna 2018

Ve Shirce zékon( zverejnéné po datu redakcni uzaverky
Casopisu Auditor ¢. 10/2017 byla v Castce €. 158 vy-
hlaSena vyhlaska ¢. 441/2017 Sb., novelizujici vyhlasku
¢.500/2002 Sh., kterou se provadéji néktera ustanoveni
zékona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdgj-
Sich predpist, pro ucetni jednotky, které jsou podnika-
teli actujicimi v soustavé podvojného ucetnictvi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen vyhlaska ¢. 500/2002 Sb.),
ktera prinasi zejména nasledujici zmény:

a) moznost vykazovani Casového rozliSeni aktiv a pa-
siv v rozvaze jako slozky pohledavek a zavazki, kte-
ré umoznuje smérnice EU,

b) zpresnéni odpisovani goodwillu a nehmotnych vy-
sledkll vyvoje, jestlize nelze odhadnout jejich dobu
pouZzitelnosti,

¢) zruSeni vykazovani nehmotnych vysledk vyzkumu
v ramci dlouhodobého nehmotného majetku,

d) doplnéni pozadavku na informaci o vySi polo-
7ek za bezprostredné predchéazejici ucetni obdobi
i v pfipadé prehledu o zménéach vlastniho kapitalu
a prehledu o penéznich tocich,

e) sloucent soucasné rozvahové polozky
A, IV 1. Nerozdéleny zisk minulych let”
a ,A. IV. 2. Neuhrazena ztrata minulych let (-)*
do nové jediné polozky ,A. IV. Nerozdéleny zisk
nebo neuhrazena ztrata minulych let (+/-),

f)  zavazny postup pro vykazovani, oceriovani a zve-
fejfiovani informaci o financnich nastrojich a ope-
racich s nimi, odkazujici pfimo na vyhlasku
¢. 501/2002 Sh., kterou se provadégji néktera usta-
noveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o UCetnictvi, ve zné-
ni pozdéjsich predpisli, pro ucetni jednotky, kte-
ré jsou bankami a jinymi finan¢nimi institucemi,
ve znénf ucinném k 31. prosinci 2017,

g) stanoveni postupu pro premény Ucetnich jednotek,
které nejsou obchodnimi korporacemi,

h) dopInéni metody ocenéni majetku realnou hodno-
tou v pripadech zmény kategorie Ucetni jednotky
z/na mikro ucetni jednotku,

i) zménu oznaceni polozky z ,B. Dlouhodoby majetek”
na ,B. Stala aktiva“.

Novela vyhlasky ¢. 500/2002 Sb. nabyva uUcinnosti
dnem 1. ledna 2018. Pro Gcetni obdobi, které zapocalo

prede dnem nabyti Gcinnosti této vyhlasky, se pouZzi-

je vyhlaska ¢. 500/2002 Sb., ve znéni ucinném prede

dnem nabyti tcinnosti této vyhlasky.
Dale byly novelizovany i dalsi vyhlasky upravuijici ucet-
nictvi:

1) Vyhlaska ¢&. 442/2017 Sb., kterou se méni vy-
hlaska ¢. 501/2002 Sh., kterou se provadéji né-
kterda ustanoveni zédkona ¢ 563/1991 Sb,,
0 UCetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisl,
pro ucCetni jednotky, které jsou bankami a ji-
nymi finanénimi institucemi (dale jen vyhlaska
¢.501/2002 Sb.), ve znéni pozdéjsich predpisl, kte-
ra zapracovava zejména zmeény:

a) v souvislosti s prijetim Mezinarodniho standar-
du finan¢niho vykaznictvi IFRS 9 — Financni n&-
stroje (dale jen IFRS 9) s ucinnosti od 1. ledna
2018 Evropskou unif,

b) souvisejici se zakonem ¢. 257/2016 Sh., 0 spo-
trebitelskych Gvérech, ve znéni pozdéjSich pred-
pisd.

Novela vyhlasky ¢. 501/2002 Sb. nabyva tcinnosti

dnem 1.ledna 2018. Pro ucetni obdobi, které zapo-

Calo prede dnem nabyti Gcinnosti této vyhlasky, se

pouzije vyhlaska ¢. 501/2002 Sb., ve znéni tcinném

pfede dnem nabyti Gcinnosti této vyhlasky.

2) Vyhlaska ¢. 443/2017 Sh., kterou se méni vyhlaska
¢. 502/2002 Sb., kterou se provadéji néktera usta-
noveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve zné-
ni pozdéjsich predpisli, pro ucetni jednotky, kte-
ré jsou pojistovnami, ve znéni pozdégjSich predpist
(dale jen vyhlaska ¢. 502/2002 Sb.), ktera zapraco-
vava zejmeéna:

a) v souvislosti s prijetim Mezinarodniho standar-
du finan¢niho vykaznictvi IFRS 9 s Gcinnosti
od 1. ledna 2018 Evropskou unif,

b) UGpravu terminologie souvisejici s novelou zako-
na ¢. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi, ve znéni
pozdéjsich predpisl.

Novela vyhlasky ¢. 502/2002 Sh. nabyva ucinnosti

dnem 1.ledna 2018. Pro Gcetni obdobi, které zapo-

Calo prede dnem nabyti ucinnosti této vyhlasky, se

pouzije vyhlaska ¢. 502/2002 Sb., ve znéni uc€inném

pfede dnem nabyti tcinnosti této vyhlasky.
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V souvislosti s uvedenymi novelami provadeécich vyhla-
Sek byly provedeny s ucinnosti od 1. ledna 2018 také
Upravy v:

a) Ceskych acetnich standardech pro Gcetni jednotky,
které uctujf podle vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., ve zné-
ni pozdéjsich predpist,

b) Ceskych ucetnich standardech pro Gcetni jednotky,
které uctuji podle vyhlasky ¢. 501/2002 Sb., ve zné-
ni pozdéjsich predpist,

¢) Ceskych ucetnich standardech pro tcetni jednotky,
které uctuji podle vyhlasky ¢. 502/2002 Sb., ve zngé-
ni pozdéjsich predpist.

Novelizace vSech uvedenych Ceskych ucetnich stan-
dardl byla zverejnéna ve Finan¢nim zpravodaji 10/2017,
ktery je pristupny na webovych strankach Ministerstva
financi CR.

Lenka Riickerova
oddeleni metodiky KA CR

Tisténa priloha: Obsah XXIV. rocniku casopisu Auditor (2017)

Soucasti tohoto cisla je priloha Obsah XXIV. ro¢niku
Casopisu Auditor, kde je v prvni Casti chronologic-
ky fazeny prehled v3ech ¢lankd zverejnénych v ¢aso-
pise Auditor a v e-priloze v roce 2017. Ve druhé ¢as-
ti je prehled vécnych a jmennych zkratek, jakoZ i pre-
hled témat jednotlivych Cisel Casopisu od roku 2008.

Na webu www.kacr.cz pod zalozkou Vzdélavani
a publikace — Casopis Auditor — Vyhledavani ¢lanki

publikovanych v Casopise Auditor je pro ¢leny k dis-
pozici ke stazeni do pocitaCe program, s jehoZz pomo-
ci 1ze po rozbaleni vyhledavat jednotlivé Clanky pub-
likované v Casopise Auditor a v e-priloze Auditor od
roku 2004, a to podle jména autora Ci jeho znacky
nebo podle vécného zaméreni Ci zkratky.

-av-

Prezkoumani hospodareni za rok 2017 — pomérové ukazatele

Povinnou nalezitosti zavéru zpravy o vysledku prezkou-
mani hospodarenti je podle § 10 odst. 4 pism. b) uve-
deni podilu pohledavek a zavazkd na rozpoctu Uzem-
niho celku a podilu zastaveného majetku na celkovém
majetku uzemniho celku (,pomérové ukazatele”).

| pro prezkoumani hospodareni za rok 2017 plati, Ze
pomérové ukazatele vypocte Uzemni celek a tento vy-
pocet preda auditorovi ke kontrole. Auditor provede

svllj nezavisly vypocet, ktery s vypoctem tzemniho cel-
ku porovna.

Ministerstvo financi vydalo pro prezkoumani hos-
podareni za rok 2017 aktudlni algoritmus pro vypo-
Cet pomérovych ukazateld, ktery najdete v e-pfiloze
tohoto cisla.

-vk-

Seminar CNB pro auditory subjektii veiejného zajmu

Ceska narodni banka ve spolupraci s KA CR uspora-
dala 11. prosince 2017 seminal urCeny predevsim
auditordim financ¢nich instituci v rémci pInéni své po-
vinnosti (Cl. 12 narizeni EU ¢. 537/2014) vedeni dia-
logu mezi ni — jako dohledovym organem nad uveé-
rovymi institucemi a pojisStovnami — a auditory, kteri
provadeéji povinny audit danych instituci a pojiStoven.

Prisp&vky, kterych se zhostili zameéstnanci CNB, by-
ly zaméreny zejména na poznatky a nedostatky zjis-
téné v ramci vlastni dohledové Cinnosti (zejména pak
nedostatky v fidicim kontrolnim systému) a také na
zkuSenosti s auditory uvedenych instituci. Podrobné
byla diskutovana rizika, bez jejichZz pochopeni a vy-
hodnoceni nelze audit v této oblasti provést. Pokryty
byly vSechny relevantni oblasti, tj. jak oblast regula-
ce financ¢niho trhu, tak oblast dohledu nad finan¢nim

trhem, dohledu nad kapitalovym trhem nebo oblast
financni stability.

JiFi Pelak

prvni viceprezident KA CR
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Editorial

Toto Cislo je zaméreno na proble-
matiku nestatnich  neziskovych
organizaci (dale jen ,neziskové
organizace®). At uz se jednéa o ucet-
nictvi, dané, pravo nebo audit, je
v této oblasti vZdy o Cem psat. Zda
se, Ze pravni Uprava ve zminénych
oblastech ani zdaleka nedokaZze
predvidat, co vSe Zivot pfinese.
Jako hlavni problém se jevi, Ze
se neziskové organizace snazime
formalisticky vnimat jako homo-
genni skupinu Ucetnich jednotek,
jejichz znakem je to, Ze jsou zri-
zené za jinym ucelem, neZ je do-
sahovani zisku. To je velmi vzda-
lené realité, protoZe tyto organi-
zace se ve své podstaté mezi se-
bou zasadné lisi: Nékteré funguji
jako bézni podnikatelé (jen s vice

tem Cinnosti), ktefi cely pfipad-
ny zisk reinvestuji do své ¢innos-
ti, jiné funguji jako redistributofi
dard a dotaci, dalsi jako ,detaSo-
vana pracovisté” svych zakladate-
Il nebo treba jako spravci majet-
ku svych clent. Podle toho, jaka
je podstata neziskové ¢innosti, se
pak lisi problémy ucetni, darove,
pravni a samoziejme i auditorské.

Druhym problémem, zejména
acetnim a danovym, je cetny vy-
skyt transakci, které nemaji pod-
nikatelsky charakter (napf. dary,

dotace Ci prispévky). V tcetnictvi,

které je historicky spiSe spjato
s rozvojem podnikani, to pak vy-
tvari specifické problémy (napr.
s Casovym rozlisenim nebo kont-
rolou Ucelovosti vynakladani pe-
néznich prostredkd). Tretim vel-
kym problémem je (nékdy skutec-
na, nékdy zbytecna) potreba fi-
nancniho oddélovani riznych cin-
nosti neziskové organizace (at uz
je to sprava rlznych fondd nebo
ryze podnikatelska akce jinak ne-
podnikatelské organizace), a to
jak pro ucely vykaznictvi nezisko-
vych organizaci, tak pro ucely je-
jich zdanéni.

Simona Pacakova nas v tomto
Cisle provede dzungli fondd nezis-
kovych organizaci. V tisténém ca-
sopise naleznete Clanky této au-
torky zamérené na problematiku
fond( obecné a na postupy ucto-
vani téchto fondl. V e-pfiloze pak
naleznete clanek, ktery blize po-
pisuje problematiku fondl u kon-
krétnich pravnich forem nezisko-
vych organizaci.

Jaromir Adamec se zamé-
fil na ,pravni“ aspekty provadé-
ni auditu u neziskovych organiza-
ci, zejména pak na stanoveni po-
vinnosti auditu a na vyhotovova-
ni vyroc¢ni zpravy. Dale se s Jifim
Peldkem zamyslel nad urcenim
auditora v pripadé povinného
auditu u jednotlivych pravnich

’ i

forem neziskovych organizaci.
Jak se doctete, jedna se o otazky,
jejichz reseni miize byt necekané
kreativni.

Clanek od Lenky Deverové je vé-
novan vybranym aspektiim pravni
Upravy neziskovych organizaci, ze-
jména pak povinnostem vzhledem
ke spolkovému rejstriku a problé-
mim spjatymi se statutarnimi or-
gany neziskovych organizaci.

Dalsi  clanky jsou zamére-
ny na konkrétni typy nezisko-
vych organizaci: Marie Zelenkova
ve svém Clanku pribliZzuje celou §i-
i problematiky neziskovych or-
ganizaci v pripadé sportovnich
klubl, a to vcetné upozornéni
na ucetni i danova specifika. Irena
LiSkarova pak rozebira specifi-
ka nadaci a jejich Cinnosti, ktera
auditor musi vzit v uvahu, kdyz
zvazuje ovéreni jejich  Ucetni
Zaverky.

Zavérem bych chtél upozornit,
Ze v tomto Cisle prinaSime nazo-
ry na feSeni v praxi palcivych ota-
zek, pficemz tyto nazory nejsou
v fadé pripadl jednoznacné usta-
lené. Jedna se tedy o odborné
nazory autord, nikoliv jediné moz-
né pravdy ¢i oficialni stanoviska
Komory auditord CR.

Jiri Pelak
editor tohoto cisla
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Neztratte se v dzungli fondi nestatnich

neziskovych organizaci

Fondy predstavuji zdroje kryti majetku
Ucetni jednotky, které jsou predem ur-
ceny na stanoveny ucel. Problematika
fondd u ucetnich jednotek postupuji-
cich v ucetnictvi v souladu s Vyhlaskou

¥, N 504 je velice rozsahla. Davodem je ze-
jména to, Ze mezi NNO patfi pravnic-

Simona ké osoby s velmi rliznorodou prav-
Pacdkovd ni formou, které jsou zaloZené speci-

alnimi zakony (déle jen ,statusovy za-
kon®). Cilem tohoto ¢lanku je shrnuti problematiky fon-
dl u NNO a poukéazani na problematické a neresené
oblasti.

Statusovy zakon
Pri ovéreni uCetni zavérky je auditor povinen postupo-
vat v souladu s ISA 250 — Prihlizeni k pravnim predpi-
sim pri auditu Ucetni zavérky, ktery mimo jiné stano-
vi auditorovi povinnost seznamit se s ramcem pravnich
predpist vztahujicich se na Gcetni jednotku a na od-
vétvi nebo sektor, ve kterém Ucetni jednotka pusobi
(ISA 250.12). U zakazek, kde je klientem NNO, je ta-
to povinnost mimoradné ddlezZita. MnoZzina NNO za-
hrnuje velké mnoZstvi rlznych ucetnich jednotek. Pro
kazdou pravni formu plati zcela rozdilné pravni predpi-
sy, a tak kazda NNO ,Zije" v jiném pravnim prostred].
Rozdilné jsou napriklad:
e moznost Ci zakaz podnikani,
e moznost vedeni jednoduchého nebo podvojného
Ucetnictvi,

Pouzivané zkratky:

NNO - nestatni neziskové organizace = ucetni jednotky,
u kterych hlavnim predmétem cinnosti nenf podnikani

SPO - &kolska pravnicka osoba zfizend podle zakona
¢. 561/2004 Sb., Skolsky zakon, ve znéni pozdéjsich
predpist

VVI — verejna vyzkumna instituce zrizena podle zakona
€. 341/2005 Sb., o verejnych vyzkumnych institucich,
ve znéni pozdéjsich predpist

VWS - velejnd vysokd 3kola zfizena podle zakona
€. 111/1998 Sb., o vysokych $kolach, ve znéni pozdéjsich
predpist

Vyhlaska 504 - Vyhlaska Ministerstva financi CR
¢. 504/2002 Sb., kterou se provadegji néktera ustanoveni
zakona ¢. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi, ve znén{ pozdéjSich
predpist, pro Ucetnf jednotky, u kterych hlavnim predmeé-
tem cinnosti nenf podnikani, pokud Uctuji v soustavé po-
dvojného ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisl
Vyhlaska 410 - Vyhladka Ministerstva financi CR
¢. 410/2009 Shb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
zakona €. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich
predpist, pro nékteré vybrané ucetni jednotky

e podminky pro povinnost ovéreni tcetni zavérky audi-
torem,

e pravidla hospodarent,

e pravidla pro hospodareni v hlavni a hospodarské
(vedlejsi) Cinnosti,

e vnitfni organizace Ucetni jednotky,

e statutarni organy,

e moznost ,mit" ¢lenskou zakladnu,

e pravidla pro zdanovani,

e pravidla pro tvorbu a ¢erpani fondd.

Statusovy zakon muiZe ucetnim jednotkam naridit
povinnost vytvaret fondy i dalSi pravidla hospodarenti
s fondy (viz déale). Statusovy zakon muze déale stano-
vit, zda se jedna o fond kryty finan¢nimi prostredky
(viz dale) a dalsi podminky pro hospodareni s fon-
dy. Statusovy zakon muze umoznit i vytvareni dal-
Sich fondl dle rozhodnuti prislusného organu ucetni
jednotky:.

Clenéni fondt

Clenéni podle diivodu tvorby fondli — zakonné

fondy a ostatni fondy

Pro nékteré NNO je povinnost tvofit fondy dana primo

statusovym zakonem. Jedna se o:

e WS — fondy upraveny zakonem ¢. 111/1998 Sb.,
o vysokych Skolach, ve znéni pozdéjSich predpisl
(zejména § 18),

e WI| — fondy upraveny zadkonem ¢. 341/2005 Sb,,
o verejnych vyzkumnych institucich, ve znéni pozdéj-
Sich predpisl (zejména § 23 a nasl.),

e SPO — fondy upravuje zakon ¢. 561/2004 Sb., $kol-
sky zakon, ve znéni pozdéjSich predpisi (zejména
§ 137 anaésl).

Dalsi skupina NNO ma statusovym zadkonem stano-
venu moznost vytvaret fondy, a pokud tak ucini, za-
kon narizuje zplsob tvorby nékterych fondd. Jedna se
napt. o Ceskou lékarskou komoru, Ceskou stomatolo-
gickou komoru a Ceskou Iékarnickou komoru — vyno-
sy z pokut uloZzenych ¢lendim za poruSeni povinnosti
jsou zdrojem socialniho fondu — podle § 20 zékona
¢. 220/1991 Sb.

Ostatni NNO maji moZnost vytvaret fondy na zakla-
dé rozhodnuti opravnéného organu. Opravnény organ
miiZe byt stanoven pfimo statusovym zakonem (napf.
neékteré profesni komory) nebo urcen vnitfnimi pravi-
dly ucetni jednotky. V praxi je také mozné setkat se
s uCetnimi jednotkami, kterym pfimo zakladatel Ci za-
kladatelé svym zakladatelskym pravnim jednanim sta-
novili povinnost tvorit fondy.
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Clenéni podle povinnosti kryti fondu penézni-
mi prostiedky — penézni a nepenézni fondy
Fond, ktery ma ve svych pravidlech stanovenu povin-
nost kryti fondu penéznimi prostredky, je svym cha-
rakterem penézni. Tyto fondy maji v Ucetnictvi ucetni
jednotky na strané aktiv Ucelové vyClenéné penézni
prostredky fondu (v pokladni hotovosti a na bankov-
nich uctech). Prijem a vydej penéznich prostredkl se
ridi pravidly tvorby a Cerpani fondu. Zarover jsou tyto
fondy zachyceny v pasivech ve vlastnich zdrojich.

Ostatni fondy maji nepenézni charakter a predstavu-
ji v pasivech jeden z vlastnich zdrojl ucetni jednotky.

Zakonné fondy, které tvori Skolské pravnické osoby,
jsou penézni. Zakonné fondy, které tvori verejné vyso-
ké Skoly a verejné vyzkumné instituce, nemusi byt pe-
nézni.

Stanoveni charakteru fondu (tj. urCeni, zda je pe-
nézni nebo nepenézni) je dano statusovym zakonem
nebo je v pravomoci opravnéného organu ucetni jed-
notky. U nékterych fondt se da dovodit jejich penézni
charakter ze zpUsobu tvorby a Cerpani. Dale v textu je
tato mozZnost uvedena.

Charakter fondu méa zasadni dopad do metodiky ucto-
vani fondu. Této problematice se vénuje clanek s nazvem
Ucetni zachyceni fondi na str. 12 tohoto ¢isla.

V praxi se Casto stava, Ze verejnost, pokud se ho-
vori o fondech, nerozliSuje penézni prostredky fon-
du (fond v aktivech) a zdroje (fond v pasivech).
Disledkem tohoto terminologického chaosu je nepo-
chopeni mezi odbornou a laickou verejnosti a mnoh-
dy také nespravné ucetni postupy.

Statut fondu

Kazdy fond, ktery tvori ucetni jednotka, musi mit vnitr-

nim predpisem stanovena pravidla, ktera definuji

minimalng:

® nazev fondu,

e pravidla pro tvorbu fondu — co je zdrojem tvorby
fondu,

e pravidla pro Cerpani fondu — na co se fond pouZziva,

e dobu trvani fondu — fond mlZe byt ustanoven i na do-
bu urcitou (napr. do okamziku dosazeni stanoveného
cile, nebo Casové omezen pevnym terminem),

e zplisob zruSeni fondu — u fondd na dobu neurcitou je
vhodné stanovit, kdo je opravnén zrusit fond; dale je
vhodné stanovit, kam budou prevedeny nespotrebo-
vané prostredky fondu,

e povinnost kryti fondu penéznimi prostredky (pokud
je urceno, Ze se jedna o penézni fond),

e povinnost mit penézni prostfedky na samostatném
uctu — pokud se tak ucetni jednotka rozhodne nebo
pokud tak stanovi jiny pravni predpis (napriklad fond
kulturnich a socialnich potfeb ma svlij samostatny
bankovni ucet),

e podminky rozpoctovani fondu — pokud statusovy za-
kon, nebo ucetni jednotka stanovi, Ze fond bude roz-
poctovany.

Vnitfni norma stanovujici uvedena pravidla se na-
zyvéa statut fondu. Statut fondu je nutné zpracovat
vzdy, tj. i pro jiz uvedené zakonné fondy. U zakon-
nych fondd musi byt statut v souladu s pravidly uve-
denymi ve statusovém zakoné. Bohuzel je tfeba kon-
statovat, Ze pravidla pro tvorbu a Cerpani zakonnych
fondd, které maji shodny nazev v riznych statuso-
vych zakonech, jsou ¢asto upravena rozdilné (napfr.
rezervni fond).

Pro fondy, které jsou penézni a maji samostatny
bankovni Ucet, je nutné pamatovat na pfijaté ban-
kovni uroky a zaplacené bankovni poplatky souviseji-
ci se samostatnym bankovnim uctem. Pokud uroky ne-
jsou zdrojem tvorby fondu a bankovni poplatky nejsou
uvedeny v moznostech Cerpani fondu, vznikne ucet-
ni jednotce problém s preuctovavanim téchto polozek
mezi béznymi financnimi prostrfedky (nefondovymi)
a oddélenymi financnimi prostredky fondu. S tim je
spojené skuteCné prevadéni penéz mezi bankovnimi
acty. V praxi ma vétsSinou ucetni jednotka moznost uza-
viit dohodu s bankou. Nékteré banky umi automaticky
zUCtovavat uroky a bankovni poplatky na jiném uctu,
nez je bankovni ucet fondu. Aby nedochazelo k tomuto
problému, je vhodné doporucit, aby statut fondu sta-
novil, Ze pfijaté uroky na specidlnim uctu fondu jsou
zdrojem tvorby fondu, a naopak zaplacené bankovni
poplatky jsou Cerpanim fondu.

Fondy v ruznych pravnich formach NNO

BlizSim popisem fondl v rliznych pravnich formach
NNO se zabyva samostatny Clanek v e-pfiloze tohoto
Cisla.

Kontrola kryti penéznich fondii penéznimi
prostiredky

K rozvahovému dni by méla ucetni jednotka zkontro-
lovat, zda jsou vSechny penézni fondy kryté penézni-
mi prostredky. Pri kontrole kryti fondu penéznimi pro-
stfedky je treba zohlednit Casovy posun mezi akrual-
nim principem Uctovani nakladd a vynosl ve vécné
a Casové souvislosti a mezi Uc¢tovanim prijmd a vyda-
jb prostredk( fondu.

Vyhlaska 504 stanovi specialni povinnost pro NNO,
které tvori fond reprodukce investi¢niho majetku jako
penézni fond, pokud neni tento fond k rozvahovému
dni kryty penéznimi prostredky. V souladu s § 38(8)
Vyhlasky 504 je NNO povinna sniZit vysledkové o zjis-
tény rozdil fond reprodukce investi¢niho majetku.

VS a WVI tvorf fond reprodukce investi¢niho majet-
ku, ktery je svym charakterem nepenézni. SPO ne-
tvori fond reprodukce investicniho majetku, tvori vsak
fond investic, ktery ma penézni charakter. Ustanoveni
§ 38(8) se tedy na VS, WI a SPO nevztahuje. Toto
ustanoveni je pouzitelné pouze pro statutarni fondy
vytvorené rozhodnutim prislusného organu ucetni jed-
notky, o kterych ucetni jednotka rozhodne, Ze jsou
penézni.
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Darnovy rezim fonda
Danové ucinna tvorba fondu
Do 30. ¢ervna 2017 bylo v § 24 zakona €. 586/1992
Sb., o danich z prijm0, ve znéni pozdéjsich predpi-
st ustanoveni vztahujici se na VVS a VVI a SPO.
Dariovym nakladem jsou podle § 24(2) pism. zr) mi-
mo jiné také u verejné prospésnych poplatniki vyda-
Je (ndklady) na tvorbu fondu kulturnich a socidlnich po-
treb podle zviaStniho pravniho predpisu a u poplatni-
ki, Kktelf jsou verejnou vysokou Skolou nebo verejnou
vyzkumnou instituci podle zviastniho pravniho predpi-
su, vydaje (naklady) na tvorbu socidlniho fondu, a to
aZ do vyse 1,5% uhrnu vymérovacich zdkladi za-
méstnance pro pojistné na socidlni zabezpeceni a pri-
spévek na statni politiku zaméstnanosti za zdariova-
ci obdobi, v jakém Ize mzdu zaméstnance uplatnit jako
vydaj souvisejici s dosaZenim, zajisténim a udrZe-
nim zdanitelngych prijmd; u poplatniki, kteri jsou ve-
rejnou vysokou Skolou nebo verejnou viyzkumnou in-
stituci, téZ vydaje (ndklady) na tvorbu fondu tcelové
urcenych prostredkul, u poplatniki, kteri jsou verejnou
vysokou Skolou, téZ vydaje (naklady) na tvorbu fondu
provoznich prostredk(l, a u poplatniki, kteri jsou vyso-
kou Skolou, téZ vydaje (ndaklady) na tvorbu stipendij-
niho fondu.

Od 1. cervence 2017 je v § 24 zékona
¢. 586/1992 Sb., o danich z prijma, ve znéni pozdéj-
Sich predpist, nové ustanoveni vztahujici se na VS
a VVI. Danovym nakladem jsou podle § 24(2) pism. zr)
mimo jiné také vydaje na tvorbu:

1. fondu kulturnich a socidlnich potreb u verejné pro-
spésného poplatnika nebo socidlniho fondu u po-
platnika, ktery je verejnou vysokou Skolou nebo ve-
rejnou vyzkumnou instituci, do procentudini vyse
uhrnu vymérovacich zdkladii zaméstnance pro po-
Jistné na socidlni zabezpecCeni a prispévek na statni
politiku zaméstnanosti za zdariovaci obdobi, v ja-
kém lze mzdu zaméstnance uplatnit jako vydaj sou-
visejici s dosazenim, zajiSténim a udrZzenim zdani-
telngch prijma, kterd je shodnd s procentudlini
vysi zakladniho pridélu, ktergm je tvoren fond kul-
turnich a socidlnich potreb, (poznamka: Aktudiné
jsou to 2% z uhrnu vymérovacich zakladt.)

2. fondu ucelové urcenygch prostfedki u poplatnika,
ktery je verejnou vysokou Skolou nebo verejnou vy-
zkumnou instituct,

3. fondu provoznich prostredki u poplatnika, ktery je
verejnou vysokou Skolou,

4. stipendijniho fondu u poplatnika, ktery je vysokou
Skolou.

Zména procentni vySe tvorby socialniho fondu
z 1,5% na 2 % uhrnu vymérovacich zaklad( se pouZije
poprvé ve zdanovacim obdobi, které zapocalo nejdrive
1. Cervence 2017. Pokud ma poplatnik zdafiovaci ob-
dobi kalendarni rok, pouZije se toto ustanoveni poprvé
pro kalendarni rok 2018.

Nedanova tvorba fondu

V § 25(1) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijm{,
ve znéni pozdéjsich predpisl, je ustanoveni pism. ),
které stanovi, Ze za vydaje vynalozené k dosaZeni, za-
jisténi a udrZen{ prijm0d pro dariové GcCely nelze uznat
tvorbu rezervnich a ostatnich ucelovych fondu, pokud
zvlastni predpis nestanovi jinak, s vyjimkou uvedenou
v § 24(2) pism. zr).

Tvorba fondi z prFijatych ucelovych dart
(bezuplatné prijmy)

Prijaté ucelové dary, pokud jsou zdrojem fondu, se
Uctuji primo ve prospéch fondu. To znamena, Ze v oka-
mZiku pfijeti daru neni o tomto daru uctovano ve vy-
nosech. Poplatnici, ktefi ziskaji bezuplatné prijmy,
musi stanovit, zda se jedna o bezuplatny prijem osvo-
bozeny od dané z prijmd podle § 19b zékona, nebo
zda se jedna o bezuplatny pfijem, ktery nelze osvo-
bodit. Podle ustanoveni § 23(3) pism. a) bodu 14 je
poplatnik povinen zvysit zaklad dané o hodnotu bez-
uplatného prijmu poplatnika, pokud se o tomto prijmu
nedtctuje ve vynosech a nejednd se o prijem osvobo-
zeny od dané nebo prijem, ktery neni predmétem da-
né, nebo o prijem ve formé daru tcelové poskytnutého
na pofizeni hmotného majetku nebo na jeho technické
zhodnoceni.

Cerpani fonda

Cerpani fond(i se ve v&tsing pripadl Uctuje do vyno-

sl na UCet 648. Pri stanoveni zakladu dané je nutné

posoudit, zda vynos Uctovany na ucet 648 je predmé-
tem dané z prijm0, a pokud ano, zda ho Ize osvobo-
dit od dané.

Obecné Ize rici, Ze v zakong o dani z prijm{ nenif Zad-
né ustanoveni, které by vynosy uctované na Uuctu 648
vylucovalo ze zakladu dané. Poplatnici musi posuzovat
individualné kazdé cerpéani fondu. V praxi se mdiZe jed-
nat napfiklad o:

a) Ccastky uvedené v § 23(4) d) — Castky, které jiz
byly zdanény podle tohoto zdkona u téhoZ poplat-
nika nebo u poplatnika zaniklého bez provedeni
likvidace v pripadé, kdy jsou prijmem u jeho prav-
niho nastupce:

e Dprlijaté dary (bezuplatné prijmy), které byly
zdanény v okamziku pfijett,

e (astky hospodarského vysledku minulych let,
které byly prevedeny do rezervniho fondu
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a nasledné doslo k jejich Cerpani — toto usta-
noveni lze pouZit pouze v pripadé, Ze neroz-
déleny zisk byl vytvoren z Cinnosti, které by-
ly predmétem dané€ a nebyly osvobozeny
od danég,

b) vynosy osvobozené od dané z prijma:

e pfijaté dary (bezuplatné pfijmy), které byly
v okamZiku pfijeti osvobozené od dang,

c) vynosy, které nejsou predmétem dané z prijmi:

e U velejné prospésnych poplatnikd, kteri maj
tzv. Uzky zaklad dang, se jedna o ucelové zdro-
je, které byly prevedeny do fondu z ddvodu je-
jich nevycerpani v b&Zném roce a v nasleduji-
cim roce byly vyCerpany na stanoveny ucel.

Postup vyhodnocovéani Ize shrnout do jediného pravi-
dla: Vynos na uctu 648 se posuzuje podle toho, co bylo
zdrojem financnich prostredki pri tvorbé fondu. Ucetni
jednotka si musi nastavit pravidla pro Uctovani fondd
tak, aby si ,pamatovala“ historii tvorby fond(. V praxi to
znamena pouzivani analytickych uctl, stredisek, nékla-
dovych okruht, zakazek a jinych nastroju, které ucetnim
jednotkdm umoziiuje jejich informacni systém.

Ucetni zachyceni fondu

Tento Clanek se zabyva jak ucetnimi postupy v oblas-
ti fondd NNO, které jsou upraveny ucetnimi predpisy,
tak i uCetnimi postupy, které obecné upraveny nejsou.

Vyhlaska 504
Pri vykazovani fondd se NNO Fidi Vyhlaskou 504,
ktera stanovi tato pravidla:

a) vlastni zdroje

Polozka ,A.l.2. Fondy“ obsahuje tcelové zdroje vytvo-
rené bud ze zisk(l po zdanéni dosaZenych ucetni jed-
notkou v predchdzejicich ucetnich obdobich, nebo
zdroje bezuplatné prijate ucetni jednotkou prevodem,
anebo prechodem aktiv v souladu se zviastnimi prav-
nimi predpisy od jingch osob. Uvadi se zde rovnéz
cast vytézku verejnych sbirek podle zviastniho prav-
niho pfedpisu urcend k pouZiti na predem stanoveny
ucel a hodnota bezuplatné nabytych zasob. PoloZka
rovnéZ obsahuje zdroje ucetni jednotky vytvarené pod-
le zvidStnich prdavnich predpisi (poznamka: odkaz
na zdkon o Wi, zdkon o VS), stanov, statutti, nebo ji-
nych zrizovacich listin, zakladatelskych listin, internich
predpisti ucetni jednotky, nebo na zdkladé rozhodnuti
opravnéného organu ucetni jednotky.

Ve smérné uctové osnové je pro fondy vyclenéna
Uctova skupina 91. NNO pouzivaji nejcastéji syntetic-
ky ucet 911, ktery byl obsazen ve smérné uctové osno-
vé platné do 31. prosince 2003.

Zavérem

V soucCasné dobé Ministerstvo financi za spoluprace
odborné verejnosti pripravuje novy zakon o ucetnictvi
a novy zakon o danich z prijmd. TéSme se, ze nam no-
va legislativa vyresi i problematické okruhy, které jsou
zminény v tomto ¢lanku.

Simona Pacakova

Ing. Simona Pacdkova vystudovala Vysokou Skolu
ekonomickou v Praze. Je statutdrnim auditorem zapsa-
nym v Komore auditorii Ceské republiky, dafiovym po-
radcem zapsanym v Komore dariovych poradcti Ceské
republiky a soudnim znalcem v oboru ekonomika, od-
vetvi ucetni evidence. Specializuje se na ucetni a da-
riovou problematiku nestatnich neziskovych organiza-
cl, organizacnich sloZzek statu, obci, krajil a prispéviko-
vych organizaci. Je Clenem sekce neziskovych organi-
zaci Komory dariovych poradcii CR a mistopredsedou
Metodické rady pro neziskové organizace Svazu ucet-
nich. V oblasti neziskovych organizaci je také dlouhole-
tgm lektorem vzdelavani. Od roku 1995 je jednatelem
auditorské spolecnosti ADU.CZ s.r.o.

b) vynosy

Polozka ,B.IV.9. Zuctovani fondi” obsahuje vynosy
do vySe nakladi pri pouZiti prostredki tcelovych fondi
uvadénych v poloZce pasiv ,A.1.2. Fondy"

Ve smérné uctové osnoveé se zuctovani fondl vyka-
zuje v uctové skupiné 64. NNO pouZivaji nejCastéji
Ucet 648, ktery byl obsazen ve smérné uctové osnove
platné do 31. prosince 2003.

el popis ucetni operace ocly Juicet

operace MD DAL
Pouziti prostredki fondu (Eerpani

1 fondu) do vySe nakladii hrazenych 911 648

z fondu
U této operace je nutné spravné stanovit okamzik
uskutecnéni ucetniho pfipadu. Pri dodrzeni zasady
vécné a Casové souvislosti nakladl a vynost by mé-
la tato operace byt uctovana ve vynosech ve stejném
okamziku jako néklady, jejichz zdrojem financovani je
fond. Pokud je uvedeny fond penézni, vznika logicky

nesoulad mezi:

a) cCerpanim fondu (jako zdroje v pasivech) —
ve stejném okamZiku, kdy jsou uctovany nakla-
dy, jejichz zdrojem financovani je fond,

b) cerpanim fondu (jako penéznich prostredk(l v ak-
tivech) — v okamziku thrady nakladd ad a).

Datum ucetniho pfipadu v bodé a) a v bodé b) ne-

musi byt nutné ve stejném ucetnim obdobi. Z tohoto
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nesouladu vyplyva jeden z rozdili mezi stavem financ-
nich prostredkd (v aktivech) a stavem penézniho fondu
(v pasivech). Pri kontrole kryti penéznich fondi je nut-
né nezapominat na tuto skutecnost.

Mezi odbornou verejnosti se vyskytuje i nazor, Ze pe-
nézni fond ma byt Cerpan do vynosl v okamziku po-
uziti financ¢nich prostredkl. Pri pouziti této metody
muZe byt naruSen akrualni princip ucetnictvi, pokud
jsou naklady uctovany v jiném ucetnim obdobi, nez je
Uhrada téchto nékladd.
c¢) naklady
Ve VyhlaSce 504 neni stanovena zadna konkrétni po-
lozka, ve které se vykazuji ndklady na tvorbu fondd.
Také neni vymezen zadny konkrétni nakladovy ucet.
Tim se lisi Vyhlaska 504 od Vyhlasky 410. Vyhlaska
410 obsahuje ucet 548 — tvorba fondud. Stejnojmenny
radek obsahuje také Vykaz zisku a ztraty definovany
ve Vyhlasce 410.

Nékteré nakladové ucty pro tvorbu fondu jsou stano-
veny Ceskymi Ucetnimi standardy.

Ceské uéetni standardy

Postupy uctovani fondd jsou stanoveny v nékolika Ces-
kych ucetnich standardech pro ucetni jednotky, které
postupuji v souladu s VyhlaSkou 504. V néasledujicich
prikladech je pouZity uctovy rozvrh:

042 — porizeni dlouhodobého majetku

07x, 08x — opravky k dlouhodobému majetku

321 — zavazky vici dodavateliim

527 — zakonné socialni naklady

528 - ostatni socialni néklady

544 — Qroky

549 — jiné ostatni naklady

551 — odpisy dlouhodobého majetku

648 — zuctovani fondl

901 — vlastni jménti

911 — fond A

912 —fond B

931 - vysledek hospodareni ve schvalovacim Fizeni
951 — dlouhodoby uvér

Cesky ucetni standard 402 — Otevirani a uzavirani
ucetnich knih

bod opis ucetni operace ucet ucet

standardu pop P MD DAL
2.2.4.a) Tvorba fondu ze zisku po zdanéni 931 911
22.4b) Uhrada vzniklé ztraty z fondu s | o

(Cerpani fondu)

Cesky uéetni standard 409 — Dlouhodoby majetek

pad opis ucetni operace LEEE | L
standardu pop P MD DAL
Nekryty fond reprodukce investi¢niho
majetku v béZném obdobi (tj. do "
AL vySe roc¢nich odpisi dlouhodobého AU eel
majetku)
4.10. Nekryty fond reprodukce investi¢niho 911 648

majetku za minulé obdobi

* Dasledkem tohoto Gcetniho postupu bude vykaza-
ni nizsich odpist dlouhodobého majetku ve Vykazu zisku
a ztraty, nez které predstavuji jeho trvalé znehodnoce-
ni, které je vyjadreno odpisy a zménou opravek k dlou-
hodobému majetku. Mze dojit dokonce k tomu, Ze
ve Vykazu zisku a ztraty nebudou vykazany odpisy dlou-
hodobého majetku viibec. Ucetni jednotka by méla zva-
Zit, zda tento postup vede k sestaveni Ucetni zavérky
v souladu s § 7(1) zdkona o Ucetnictvi. Alternativni moz-
nosti je zauctovani celého nekrytého fondu do vynost
na ucet 648, jak je uvedeno v Ceském Ucetnim standar-
du 412. Tento alternativni postup pouZivaji napf. i ucetni

jednotky, které postupuji podle Vyhlasky 410.

Cesky ucetni standard 412 — Naklady a vynosy

Lo opis ucetni operace cely JEces
standardu PP L MD DAL
Soucasti nakladu v uctové tridé 5 se
uctuji také naklady uétované na vrub ~ Sxx*  xxx
3.1 . SRS
fondu vytvafenych ucetni jednotkou
(naklady hrazené z fondt)
Tvorba (pfidél) do fondu kulturnich 527 Il
34.1. a socialnich potieb nebo do socialniho
fondu
Nekryty fond reprodukce investiéniho 911 648**
4.3.1.  majetku podle ceského ucetniho

standardu 409

* Podle bodu 3.1. by néklady hrazené z fondd nemély
byt Uctovany pfimo na vrub fondd (MD 911). Tato ucet-
ni metoda je jind nez Ucetni metoda stanovena v ceském
Ucetnim standardu 704 — Fondy, ktery pouZivaji vybra-
né Gcetn! jednotky uctujici podle Vyhlasky 410. Cesky
Ucetni standard 704 stanovi Uuctovani nékterych nakla-
dd hrazenych z fondu kulturnich a sociélnich potreb pri-
mo na stranu MD GcCtu 412 (tj. nepouZivaji se nakladové
Ucty a ucet 648 pro Cerpani fondu).

** Ve standardu 412 je uctovani nekrytého fon-
du reprodukce investicniho majetku uvedeno pouze
Lalternativni metodou, tj. celd nekrytda cast fondu
se UCtuje do vynosud. Je to jiny postup nez uvedeny
ve standardu 409.
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Cesky uéetni standard 413 — Vlastni zdroje
a dlouhodobé zavazky

bod o ucet ucet
standardu  POPIS ucetni operace MD DAL
Pievod zdrojt (Cerpani fondu)
4.1.3.¢) priuhradé* dlouhodobého majetku 911 901
v souladu s bodem 4.2.5.a)
Prevod zdroju (Cerpani fondu) pfi
4.1.3.f)  zruSeni nebo sniZeni fondu v souladu 911 901
s pravnim predpisem, stanovami apod.
Tvorba fondu, pokud to vyplyva ze zvlast-
nich pravnich pfedpist, stanov apod.:
LA S tvorba fondu z odpisti dlouhodobého 2 2L
majetku
Prijaté dotace nebo ucelového dary na
4.2.4.a) porizeni dlouhodobého odpisovaného 901 911
majetku a technického zhodnoceni
4.2.4b) Piijaté penézni dary ;1211’ 911
Bezuplatn€ nabyty dlouhodoby
42.40) nehmotnyva hmotny mavljertek Svécny ' 901 911
dar) ocenény reproduk¢ni pofizovaci
cenou pfijaty od jiné ucetni jednotky
4.2.4.d) Tvorba fondu ze zisku po zdanéni 931 911
4.2.4¢) Prevod mezi fondy 911 912
Pievod zdrojt (Cerpani fondu)
pri zarazeni* dlouhodobého
) odpisovaného majetku a technického 2L L
zhodnoceni ucetni jednotky
PenéZni prostiedky darované jinym o1
4.2.5.b) ucetnim jednotkam (pokud byly pri 911 g
e . 221
prijeti zdrojem fondu)
Vécny dar (dlouhodoby odpisovany maje-
4.2.5.c) tek, zasoby) darovany jiné ucetni jednot- 911 901

ce (pokud byly pfi prijeti zdrojem fondu)

* V bodech standardu 4.1.3.e) a 4.2.5.a) jsou uve-
deny dva rdzné okamziky uskute¢néni ucetntho pripa-
du (pfi zarazeni dlouhodobého majetku nebo pfi thradé
dlouhodobého majetku). Ucetni jednotka si musi svym
vnitinim predpisem stanovit, v jakém okamZziku bude
Cerpat fond. Obvyklé je Cerpani fondu pfi uhradé dlou-
hodobého majetku.

Neupravené ucetni postupy

V predchozim ¢lanku a v souvisejicim ¢lanku v e-prilo-
ze je uvedeno mnoho dal3ich zpdsobl tvorby a Cerpé-
ni fondd, pro které ¢eské ucetni standardy neupravuiji
Ucetnf postupy a Vyhlaska 504 neupravuje zplsob vy-
kazani v ucetni zavérce. V této ¢asti jsou uvedeny ob-

vyklé ucetni postupy pouzivané v NNO.

Priklad 1

Predfinancovani pofizeni dlouhodobého majetku z inves-
ticniho Gvéru a nasledné Cerpani fondu na Uhradu splatek
investi¢niho Gvéru a thradu Urokl z investi¢niho Gvéru.

cislo o ucet ucet
o popis ucetni operace MD DAL
1 Faktura za dlouhodoby majetek 042 321
Uhrada faktury z dlouhodobého
2 investicniho uvéru (neuctuje se 321 951

Cerpani fondu investic)

Splatka investi¢niho tvéru 951 221
3 z bézného uctu
+ Cerpani fondu investic na thradu 911 901

splatky uvéru

Splatka uroku z investiniho uvéru 544 221, 951
4 + Cerpani fondu investic na thradu 911 648

uroktl z uvéru

Priklad 2
Cerpani socialniho fondu na zabezpecovani kulturnich,
socialnich a dalSich potreb zaméstnanc(.

eI opis ucetni operace Ero uice:
operace pop P MD DAL
Naklady na kulturni a socialni potieby 321,
1 B . 528
zaméstnancl 211
2 Cerpani socialniho fondu 911 648
Priklad 3

Ucelové urcené verejné prostiedky, prijaté v béZném
obdobi, které nebyly vyuzity v béZném obdobf a jsou
zdrojem fondu Ucelové urcenych prostredki:

Prijaté prostredky 100 tisic K¢
Néaklady vynaloZené na stanoveny ucel 60 tisic K¢
v tom

— neuhrazené naklady 30 tisic K¢
— uhrazené naklady 30 tisic K¢

Prvni otazkou je stanoveni Castky, ktera ma byt
prevedena do fondu Ucelovych prostredkl. Pojem
~hevyuzité prostredky” Ize chapat ze dvou pohledi:
a) vysledkovy pohled — v nakladech je zauctovano

60 tisic K&, a tedy nevyuZité prostredky jsou
40 tisic K. Toto hledisko nezohledriuje skute¢nost,
zda naklady byly skutecné uhrazeny v bé€Zném roce,
b) penéZni pohled — v nakladech je zauctovano
60 tisic K¢, uhrazeno vSak bylo pouze 30 tisic KE.
Nevyuzité ucelové prostredky jsou ve vySi 70 tisic KC

(tj. 100 tisic K& snizeno o 30 tisfc K¢).
Mezi odbornou verejnosti neni jednotny nazor, ktera

varianta je spravna. V praxi se pouZzivaji obé varianty.
Druhou otéazkou je uctovani tvorby fondu. Postup neni

u NNO jednotny. V praxi existuji dva postupy uctovani:

0 opis ucetni operace UWEE | L
operace pop P MD DAL
. Prijeti prostredk 2xx 691
Varianta __ e e Te
1 Prevod nevyuzitych prostfedkt do 691 911
fondu (tvorba fondu)
. Prijeti prostredkt 2XX 691
Varianta ___ - NI
) Pievod nevyuzitych prostiedki do 549 911
fondu (tvorba fondu)
Priklad 4
Tvorba fondu z odpist dlouhodobého majetku.
i opis ucetni operace LWEE | LU
operace pop P MD DAL
| Odpisy dlouhodobého majetku 551 %Z;;

Tvorba fondu z odpist (ve vysi odpisit) 901 911

Simona Pacakova
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Vybrané problémy nestatnich neziskovych

organizaci

Tento prispévek se zabyva pouze Cas-
ti nestatnich neziskovych organizaci
(NNO), a to konkrétné spolky (za kte-
ré se pro tento ucel povazuji i poboc-
né spolky), nadacemi, nadacnimi fon-
dy, obecné prospéSnymi spolecnost-
mi a Ustavy. Uvahami uvedenymi
v tomto Clanku se Ize inspirovat i v pfi-
padé odborovych organizaci, zajmo-
vych sdruZeni pravnickych osob, profesnich komor,
politickych stran a politickych hnuti, cirkvi a nabozen-
skych spolecnosti, ucelovych zafizeni cirkvi a nabozen-
skych spolecnosti, verejnych vysokych Skol, verejnych
vyzkumnych instituci a dalSich.

Problematika nestatniho neziskového sektoru v sobé
skryva rlzna zakouti. Stale vice se ukazuje, 7e samo-
statna statusova pravni Uprava a na ni navazujict odlis-
nost Ucetnictvi a dani (zejména dané z prijmu pravnic-
kych osob) vyZaduje od odbornikd, at jsou to auditofi,
dariovi poradci, ucetni ¢i pravnici, specifické znalosti
tohoto prostredi. Porovnanim poctu nestatnich nezis-
kovych subjektli s podnikatelskymi subjekty pravni for-
my s.r.0. a a.s. dojdeme k zavéru, Ze nestatni neziskovy
sektor co do poctu subjektll je zcela urcité vyznamny.
Podle udaji CSU bylo v roce 2017 v Rejstriku ekono-
mickych subjektd (RES) evidovano 460 tisic a.s. a s.r.o.
na strané jedné a 205 tisic NNO na strané druhé. To
samozfejmé nevypovida o poctu subjektd se zakonnou
povinnosti auditu Ucetnich zavérek, nicméné naznacu-
je, ze problematika NNO marginalni rozhodné neni.

V oblasti podnikatelského sektoru je problemati-
ka nejednoznacnosti pravni Upravy vnimana jako vel-
mi dileZita, a proto se rlznymi problémy zabyvéa
Narodni tcetni rada (NUR) svymi interpretacemi, ale
té7 i koordinacni vybor Komory dariovych poradct CR
a Ministerstva financi CR. Pro NNO jsou tyto platformy
vyuzivany velmi sporadicky, pricemz v pripadé Narodni
Ucetni rady se jedna spiSe o snahu o primérené pouZiti
interpretaci NUR ucinénych pro podnikatelsky sektor,
v pripadé koordinacniho vyboru pak o zavéry konkrét-
nich prispévkd na neziskova témata. Stranou ale zlsta-
va velké mnoZzstvi nejasnosti, z nichz nékteré jsou sou-
Casti tohoto prispévku.

| e

Jaromir Adamec

Zakonna povinnost auditu

Oproti podnikatelskému sektoru, ktery povinnost
auditu hleda zejména ve spinéni podminek dle zako-
na o ucetnictvi, je zakonna povinnost auditu upravena
predevsim jednotlivymi statusovymi predpisy. Mezi té-
mito predpisy vSak nebyla a neni ani dnes zadna pro-
vazanost, a tak je nutné velmi opatrné vychazet z je-
jich jednotlivych znéni. Teprve po vyCerpani podminek

podle statusovych predpistl prichazi u nestatnich ne-
ziskovych organizaci v Gvahu povinnost auditu dle
zakona o ucetnictvi.

Povinny audit obecné prospésné spolecnosti je upra-
ven § 19 zédkona o obecné prospésnych spole¢nostech.
Ten je sice v souCasné dobeé jiZz zruSenym pravnim pred-
pisem, nicméné dle § 3050 nového obcanského za-
koniku (NOZ] se prava a povinnosti existujicich obecné
prospésnych spolecnosti ridi i nadale dosavadni prav-
ni Gpravou. A ta stanovi, Ze povinné musi byt ucetni
zavérka obecné prospésné spolecnosti ovérena audi-
torem v pfipadg, 7e je prijemcem dotaci nebo jinych
prijmd ze statniho rozpoctu, z rozpoCtu obce, pfipad-
né z rozpocCtu jiného tzemniho organu nebo od statni-
ho fondu, a zaroven celkovy objem téchto dotaci pre-
sahne v Uucetnim obdobf, za néjz méa byt ucetni zavér-
ka ovérena, ¢astku jednoho milionu korun. Druhou va-
riantou povinného auditu je situace, kdy vySe Cistého
obratu obecné prospésné spolecnosti prekracCuje
10 miliond K¢.

Minimalné prvni podminku je vhodné podrobit
zkoumani. Vycet verejnych prijmd je odlisny od vy-
Ctu obsahu polozky Provozni dotace dle § 27 vyhlas-
ky ¢. 504/2002 Sbh., neobsahuje zejména prostredky
Evropského spolecenstvi nebo verejnych rozpoctl ci-
zich statll. Lze tedy dovozovat, Ze obecné prospésna
spolec¢nost nedosahujici limitu obratu 10 milionl K¢
muZe vykazovat ve vykazu zisku a ztraty provozn{ do-
tace vySsinez jeden milion K&, nicméné nebude podlé-
hat povinnému auditu, nebot vykazané verejné prijmy
nebudou témi, pro které zakon o obecné prospésnych
spolecnostech stanovi povinnost auditu. Za tvahu sto-
ji ale i zplsob, kterym Ize zjistit celkovy objem dotace

Muyslite pane kolego, Ze je to reakce uméleckého vedeni
na snizeni provozni dotace poskytnuté méstem?
Kresba: Ivan Svoboda




strana 16 ® AUDITOR 1/2018

v UCetnim obdobi. Jedna se 0 vynosy, nebo o faktické
penézni toky prijaté, ale pouZité v nasledujicim ucet-
nim obdobi v pfipadech viceletého financovani? | pre-
sto, Ze v zakoné neni definice prilis jasna, jevi se jako
nejvhodnéjsi urceni vySe dotace navaznost na jeji pou-
Zitl, tedy urceni na bazi akrualniho principu.

Ucelova zafizeni cirkvi a naboZenskych spole¢nosti
maiji povinnost auditu stanovenu § 16a odst. 5 zako-
na o cirkvich a nabozenskych spolecnostech v pfipadég,
kdy vyse jejich Cistého obratu prekro¢i 10 miliond Kc.

Za zminku dale stoji nékolik vyznamnéjSich zmén
souvisejicich s prijetim nového obcanského zakoniku.

K 1. lednu 2014 prestal platit pavodn{ statusovy
predpis nadaci a nadacnich fondd, ¢imz v oblasti po-
vinného auditu nadaci doSlo k rozvolnéni oproti pu-
vodni pravni Upravé, kdy byl audit pozadovan u vsech
nadaci. Nové je pozadovan pouze pri splnéni podmi-
nek dle § 341 NOZ, tj. pokud nadacni kapital nebo
obrat nadace v uplynulém ucetnim obdobi dosahuje
vySe alespon péti milion K&. Zaludnosti této podmin-
Ky je to, Ze se limit nesleduje z tdaji bézného ucetniho
obdobi, ale z obdobi minulého, coz nenf u auditu NNO
podle statusovych predpisli obvyklé. Déle je audit po-
vinny v pripadég, kdy se podle ucetni zavérky rozhoduje
0 zvySeni nebo sniZzeni nadacniho kapitélu nebo o pre-
méné nadace.

U nadacnich fond( doslo oproti plivodni pravni Gpra-
vé Kk uplnému zruSeni povinného auditu podle statuso-
vého predpisu. Ten byl do té doby povinny za ucetni
obdobi, v némz thrn celkovych naklad nebo vynost
prevysil tfi miliony K&, nebo pokud majetek nadacni-
ho fondu byl vyS$3i nez uvedena Castka. Je ale treba mit
na mysli, Ze zruSeni povinného auditu u nadacniho fon-
du podle statusového predpisu neznamena, Ze nadacni
fond nemiZe podlehnout povinnému auditu jinym zpQ-
sobem, a to spinénim limitd dle zakona o Gcetnictvi.

Novy obcansky zakonik zavedl téZ novou pravni for-
mu neziskové pravnické osoby, a to ustav. Dle ustano-
veni § 416 odst. 2 NOZ ovéruje ucetni zavérku audi-
tor v pfipadé, pokud mu to uklada zakladatelské prav-
ni jednani nebo statut, anebo pokud vyse Cistého ob-
ratu Ustavu prekroci 10 milioni K¢. V pripadé auditu
Ustavu je tfeba najit odpovéd na otazku, zda uloZeni
povinnosti auditu zakladatelskym pravnim jednanim
znamena, Ze audit Ize chapat jako povinny. Vyjdeme-li
pro tento ucel ze znéni § 20 zadkona o UcCetnictvi, tak
v odstavci 1 je konstatovano, Ze ucetni zavérku jsou
povinny mit ovérenu ucetni jednotky ... kterym tuto
povinnost stanovi zvlastni pravni predpis...” V pfipadé
Ustavu v3ak pro tento ucel povinnost auditu nestano-
vi zvlaStni pravni predpis, kterym je statusovy predpis,
tj. NOZ, ale mUlze ji stanovit zakladatelské pravni jed-
nani nebo statut ustavu. Na zakladé této skutelnosti
Ize uzavrit, Ze audit Ustavu s Cistym obratem neprekra-
Cujicim 10 miliond K¢, ale vyZadovany zakladatelskym
pravnim jednanim nebo statutem neni povinnym
auditem. Na tomto misté je vSak tfeba upozornit, Ze

vV praxi se lze setkat i s opaCnym nazorem, tj. Ze po-
vinnost auditu stanovena ,interné“ soubé&zné zaklada
povinnost zakonnou.

Neékteré pravni formy nestatnich neziskovych orga-
nizaci maji statusovymi predpisy stanovenu povinnost
auditu bez dalSiho. Jedna se napfiklad o politické stra-
ny a politicka hnuti a verejné vyzkumné instituce. Pro
zajimavost Ize uvést, Ze povinny audit ma dle statuso-
vého predpisu i Ceska televize, nicméné totéZ se neda
Fici o Ceském rozhlase.

V souvislosti s novelou zdkona o UcCetnictvi
Cislo 221/2015 Sh. doslo k rozsireni povinného auditu
u nestatnich neziskovych organizaci, a tak mimo povin-
ného auditu dle statusovych predpisti mlze vzniknout
povinnost auditu splnénim obecnych limit dle zakona
0 UcCetnictvi. Nové se tak od roku 2016 mezi povinné
auditované mohou zaradit spolky, odborové organiza-
ce, organizace zaméstnavatell, honebni spolecenstva,
zajmova sdruzeni pravnickych osob, profesni komory,
cirkve a nabozenské spolecnosti, verejné vysoké skoly,
Skolské pravnické osoby, specialni a smiSené obchodni
komory, nadac¢ni fondy a dalsi.

Vyrocni zprava
Povinnost sestavit vyro¢ni zpravu stanovi vétSina sta-
tusovych predpisll bez ohledu na pripadnou povinnost
auditu. Jedné se zejména o obecné prospésné spolec-
nosti, ustavy, nadace, politické strany a politicka hnuti,
UCelova zarizeni cirkvi a nabozenskych spolecnos-
ti, verejné vyzkumné instituce a verejné vysoké skoly.
Statusové predpisy téz stanovi obsah vyroc¢ni zpravy,
vétSinou primym vyctem pozadovanych informaci.

Zvlastnim zplsobem maji definovan obsah vyrocni
zpravy obecné prospésné spolecnosti. Statusovy pred-
pis se odkazuje na zakon o ucetnictvi a poté sam kla-
de dalsi pozadavky. Pri tvorbé vyrocni zpravy tak musi
obecné prospésna spolecnost kontrolovat Uplnost vy-
ro¢nf zpravy na zakladé dvou pravnich predpisl a di-
Ky nedokonalosti pravni Upravy hledat rozdily mezi
pozadavky zakona o UcCetnictvi na informace o pracov-
népravnich vztazich na strané€ jedné a pozadavky zako-
na o obecné prospésnych spolecnostech na informa-
ce o lidskych zdrojich na strané druhé. O nevhodnosti
zvolené koncepce pravni Upravy pro obecné prospés-
né spolecnosti svedci i to, Ze nékteré pozadavky zako-
na o ucetnictvi nedavaji pro obecné prospésnou spo-
lecnost smysl, napf. nabyvani vlastnich akcii ¢i podild.
Podobné je koncipovan obsah vyrocni zpravy verejné
vyzkumné instituce.

Ostatnim nestatnim neziskovym organizacim vzni-
ka povinnost sestavit vyrocni zpravu pri povinnosti
auditu spInénim obecnych limitd dle zakona o Ucetnic-
tvi. Vyrocni zpravy tak za rok 2016 poprvé sestavova-
ly velké pravnické osoby typu spolek, odborova orga-
nizace, nadacnf fond...

Tyto nestatni neziskové organizace si vSak museji

zodpoveédét otazku tykajici se obsahu vyrocni zpravy.
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V pripadé spolkd a odborovych organizaci je skutec-
nosti, 7ze statusovy predpis obsah vyrocni zpravy ne-
stanovi. Proto je pravdépodobné nutné vyjit ze zaklad-
ni Gpravy obsahu vyrocni zpravy v zakoné o Ucetnic-
tvi a prfipadné jej doplnit informacemi charakteristic-
kymi pro uvedenou pravni formu ¢i predmét ¢innos-
ti. Vychodiskem pro tento postup mize byt primér
s pravni Upravou vyrocni zpravy obecné prospésnych
spolecnosti.

V pripadé nadacnich fondl je situace o to zajimavéj-
Si, Ze statusovy predpis platny do konce roku 2013 ob-
sah vyrocni zpravy stanovil, a to ve stejné podobé ja-
ko u nadaci. Nabizi se otazka, zda by bylo mozné za-
kladatelskym pravnim jednanim ¢i statutem nadacni-
ho fondu stanovit obsah vyrocni zpravy v rozsahu, kte-
ry by vychazel ze zruSené pravni Upravy nebo shodné
s platnou pravni Upravou pro nadace, anebo zda vyjit
z obecné pravni Upravy v zakoné o ucetnictvi.

JesSté je vhodné se na chvili zastavit u vyrocni zpra-
vy o Cinnosti, ktera je typicka predevsim pro Skoly bez
ohledu na to, zda maji pravni formu Skolské pravnické
0soby nebo jinou. Nalezitosti této vyrocni zpravy o ¢in-
nosti jsou dany vyhlaskou MSMT (ta se v3ak netyka vy-
sokych Skol). Z ni Ize dovodit, Ze vyro¢ni zprava, tak jak
ji chape zakon o ucetnictvi, pfipadné statusové predpi-
sy, je jinym dokumentem nez vyrocni zprava o cinnosti.
Ostatné zfetelné to je vidét napr. u verejnych vysokych
Skol, které svym statusovym predpisem maji danu po-
vinnost sestaveni jak vyrocni zpravy o ¢innosti, tak vy-
rocni zpravy o hospodareni, nebo u obecné prospés-
nych spolecnosti, které jsou Skolami a kde statusovy
predpis uvadi, Ze vypracovanim a zverejnénim vyroc-
ni zpravy neni dotcena povinnost danéa citovanou vy-
hlaskou MSMT.

Zverejiiovani vyrocni zpravy

Povinnost zverejnit vyrocni zpravu je zakotvena ve sta-
tusovych predpisech jednotlivych nestatnich nezisko-
vych organizaci, které jsou povinny vyrocni zpravu se-
stavovat. Lisi se v8ak zplsobem, jakym ma byt zverej-
néni provedeno a Ihltami pro splnéni této povinnos-
ti. U nestatnich neziskovych organizaci, které vyrocni
zpravu sestavuji na zakladé povinnosti auditu vyplyva-
jict ze splnéni limitd dle zakona o UcCetnictvi, se pouZijf
pravidla a Ihlty dle § 21a tohoto zédkona.

Za zminku stoji skutecnost, Ze u nadaci, obecné pro-
spésnych spolecnosti a ustavi je lhita pro zverejné-
ni uloZenim do sbirky listin v zasadé nejdéle Sest mé-
sicl po skonceni ucetniho obdobi, nicméné pouze
u obecné prospésnych spolecnosti statusovy pred-
pis spojuje nesplnéni této povinnosti se sankci v po-
dobé pozbyti fiskalnich vyhod. Konkrétné tuto sankci
upravuje § 22 zakona o obecné prospésnych spolec-
nostech. Ze zdkona neni zfejmy procesni postup ztra-
ty fiskalnich vyhod, ale v zasadé se miZe jednat o ne-
uplatnéni fiskalnich vyhod obecné prospésnou spolec-
nosti pri podani radného Ci dodatecného dariového

pfiznani anebo na zakladé kontrolni c¢innosti sprav-
ce dané a néasledné dodatecného platebniho vyméru
po dafiové kontrole.

Prijemce auditorské zpravy

AC se to mize zdat na prvni pohled pro auditora za-
byvajictho se predevsim podnikatelskym sektorem
nepochopitelné, pfi pripravé zpravy auditora pro ne-
statni neziskovou organizaci je mozné se ,zadrhnout”
jiz v jejim Gvodu, a to pfi hledani prijemce. Vyjdeme-li
z mezinarodniho auditorského standardu ISA 700, tak
v odst. 22 je feCeno, Ze zprava auditora musi byt adre-
sovana pfijemci podle konkrétnich okolnosti zakazky.
Odstavec A21 upresfiuje uvedenou informaci tim, ze
se odvolava na moznost stanoveni prijemce auditorské
zpravy pravnimi predpisy (coZ v Ceské republice nen)
nebo podminkami zakazky.

Podle uvedeného odstavce jsou prijemcem obvyk-
le ty osoby, pro néZ je zprava vypracovana, casto
akcionari, spolecnici nebo osoby povérené spravou
a fizenim auditované ucetni jednotky, tj. jde jedno-
znacné o osoby, které maji dohlizet na dodrzovani pra-
videl a integritu Ucetni jednotky.

Z vySe uvedeného se pomalu rysuje naznak reSe-
ni. Je tfeba vSak rozdélit nestatni neziskové organi-
zace na korporace a fundace, pricemz dle tradi¢niho
chapéani v evropském pravnim prostredi Ize korporaci
charakterizovat jako soubor organizovanych vztahi me-
zi spolecniky Ci cleny, organy a jejich ¢leny atd. a fundaci
jako ucelové sdruzeni majetku nadané pravni osobnos-
ti (nadace, nadacni fondy, Ustavy, svéfenské fondy...).
Pro ucely tohoto ¢lanku je dale obecné prospésna spo-
leCnost pfifazena do mnoZziny fundaci, i kdyz z hledis-
ka teorie prava by se zcela urcité nasly argumenty pro-
ti tomuto postupu.

V pripadé korporace neni pochyb o tom, Ze by zpréa-
va auditora v pfipadé nestatni neziskové organizace
méla byt urCena nejvySSimu organu.

V pripadé fundace, ktera na rozdil od korporace
nema nejvyssi organ, by meéla byt zprava auditora
urCena organu, ktery jmenuje statutarni organ

a/nebo kterému statutarni organ sklada ucty nebo
ktery nese odpovédnost za kontrolu radnosti Uctl
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a cinnosti v nich zaznamenané (tj. dozor¢i rada,
respektive revizor).

Pokud takovy organ neni mozné urcit, tak nelze vy-
loucit jako pfijemce zpravy auditora statutarni organ ci
samotnou nestatni neziskovou organizaci. Je také moz-
né, aby zprava auditora byla adresovana nékolika orga-
ndm soucasné, pokud auditor dojde k zavéru, Ze je to
nezbytné. Ve svétle vySe uvedeného bude totiz prijem-
ce auditorské zpravy vzdy vybran na zakladé konkrét-
niho zkoumani roli jednotlivych organt fundace a téz
jejiho zakladatele, které je treba hledat nejen ve statu-
sovém predpise, ale predevsim v zakladatelském prav-
nim jednani.

Predevsim v pripadé zakladatele je mozno konstato-
vat, Ze je sice od fundace majetkové oddélen od oka-
mziku jejiho vzniku, ale rlzné pravni formy funda-
cf umoznuiji, aby mu néjaké pravomoci zlstaly. Patri
k nim napfiklad jmenovani a odvolavani clen(l sprav-
ni, resp. dozor¢i rady obecné prospésSné spolec-
nosti a nadace ¢i Ustavu, pravo na prosazeni zmény
zakladatelského pravniho jednani u obecné prospésné
spolecnosti, nadace, nadacniho fondu ¢i Ustavu, pravo
zruSit ¢i zménit rozhodnuti spravni rady obecné pro-
spésné spolecnosti o jejim zruseni.

Co se tyce roli jednotlivych organli fundaci, v této
souvislosti je vhodné zkoumat roli spravni rady v pri-
padé obecné prospésné spolecnosti a Ustavu. Tento
organ dle statusového predpisu neni organem statu-
tarnim a z povahy pravni formy ani nejvyssim (viz pred-
chozi text), nicméné ma urcité role jak kontrolni, tak
vykonné.

Lze tedy shrnout, Ze pfijemce zpravy auditora bu-
de dan konkrétnimi podminkami auditované ucet-
ni jednotky — fundace, ale vZdy to bude kontroln{ or-
gan v podobé dozorci rady Ci revizora a pfipadné dle
posouzeni dalsi prijemce v podobé zakladatele, ma-li
on vliv na statutarni organ, respektive spravni radu,
v pfipadech, kdy neni ona statutarem (tj. u obecné
prospésné spolecnosti a Ustavu). TaktéZ je mozné, 7e
v nékterych pripadech mezi prijemce bude patfit
i spravni rada.

nastat situace, kdy nadacni fond nebude mit zfizen kon-
trolni orgén, a tudiz v pripadé povinného auditu nadac-
niho fondu se jevi jako mozny prijemce zpravy auditora
samotna nestatni neziskova organizace a dle konkrétni-
ho zakladatelského pravniho jednani i zakladatel.

Pro pilného Ctenare zbyva jesté jeden ukol, a to zvo-
lit prijemce zpravy auditora v pripadé verejné vysoké
Skoly. Pro zjednodu$eni zadani je nabizen vybér mezi
akademickym senatem a spravni radou.

Zakaz poskytovani nadacnich prispévku
Nakolik je pro auditora dulezité rozumét statusové
pravni upravé, ukazuje nasledujici problém. Ustanoveni
§ 355 NOZ limituje poskytovani nadacnich prispév-
ki dostatecnymi volnymi vlastnimi zdroji, které defi-
nuje jako kladny rozdil mezi celkovou vySi vlastnich
zdrojl na strané jedné a nadacnim kapitalem (zvyse-
nym o konkrétné vyjmenované pripocitatelné poloz-
Ky) na strané druhé. V situaci, kdy rozdil téchto dvou
veli€in dosahne zaporného cisla, by bylo poskytnuti
nadacnich prispévkd porusenim statusového predpi-
su a taktéz by porusenim bylo poskytnuti nadacnich
prispévkl, pokud by dlsledkem poskytnuti nadacnich
prispévkl doslo k popisované situaci.

Je vhodné jeSté uvést, 7e pripocitatelnymi polozkami
pro uvedeny vypocet jsou doposud nezapsané zvyseni
nadacniho kapitalu (at jiz v dlisledku prijeti nadacniho
kapitalu ¢i nezapsaného rozhodnuti) a ucelové vazané
zdroje (napf. fondy), jejichz ucel nadace neni opravneé-
na ménit. Naopak celé toto ustanoveni se nepouzije
u nadacnich prispévkd z darll ur¢enych vyslovné dar-
cem na poskytovani nadacnich prispévka.

Jakkoliv se jevi vySe uvedené jako neuchopitelny
teoreticky problém pravnikiim vétSinou nevysvétlitel-
ny, pro ekonoma je v modelovém (avSak realném) pri-
pad€ jasné, Ze v momentg, kdy soucasti nadacni jisti-
ny je nemovitost, ktera generuje vynosy z najemného,
mohou nepenézni naklady v podobé ucetnich odpist
vyznamneé omezit, pfipadné zcela zablokovat poskyto-
vani nadacnich prispévkil i presto, Ze nadace bude mit
penize z ndjemného na bankovnich uctech.

Dale jsou uvedeny dva priklady rozvahy nadace, je-
jiZ nadacni jistinu tvori nemovitost a ktera tuto nemo-

vitost pronajima, a to po prvnim roce jejiho fungovani.
Rozvaha 1: TrZzby z najemného 1 milion K¢,
ro¢ni odpisy 400 tisic K¢.

Aktiva (v tis. K¢) Pasiva (v tis. K¢)

Dlouhodoby majetek 10 000 Nadacni kapital 10 000
Vysledek
Opravky -400 hospodareni 600
Penize 1 000
10 600 10 600

| pres to, Ze nadace ma 1 milion K¢ na uctu, dle
§ 355 NOZ smi poskytnout nadacni prispévek pouze
ve vysi 600 tisic K.
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Rozvaha 2: TrZzby z najemného 1milion K¢, ro¢ni
odpisy 1,2 milionu K&.

Aktiva (v tis. K¢) Pasiva (v tis. K¢)

Dlouhodoby majetek 10 000 Nadacni kapital 10 000
Vysledek
Opravky -1 200 hospodareni -200
Penize 1 000
9 800 9 800

| pres to, ze nadace ma 1 milion K na uctu, dle
§ 355 NOZ nesmi poskytnout nadacni prispévek.

Zavér
Uvedena témata jsou jen vybranymi stripky z proble-
matiky nestatniho neziskového sektoru, dalsi a nemé-

né zasadni nastrahy ¢ihaji v tcetnictvi a danich. Snad

tento Clanek pfrispéje k rozsireni jiz vedené diskuse
0 danich nejen na ucetnictvi a vykaznictvi, ale i na

metodiku auditu a dalsi souvisejici otazky nestatniho
neziskového sektoru.

Jaromir Adamec

Ing. Jaromir Adamec plisobi jako statutdrni auditor
a dariovy poradce ve spolecnosti ADAMEC AUDIT s.r.o.
Specializuje se na ucetnictvi, dané a audit nestdtnich
neziskovych organizaci, a tato témata prileZitostné
prednasi. Od roku 2013 je vedoucim Sekce Odborného
kolegia Komory dariovych poradcii CR pro zdariovd-
ni neziskovych organizaci. Je dlouholetym predsedou
Dozorci rady Vzdelavaci nadace Jana Husa.

Hugo a Sally se bavi o ucetnich odhadech

jsem asi udélal prisvih.

Zivotnosti prodlouzili?

dva, ale az za Ctyri roky.

1. Uéetni odhad a jeho zména

(Hugo vola Sally) Ahoj, Sally, ja ti volam, protoze

Hugo, klid, nadechni se a popis, co se stalo.

Sileng jsem nastval hlavni tcetni. Délal jsem analytické postupy, jak jsme se
dohodli a pritom jsem zjistil, Ze odpisovy naklad spolecnosti klesl v porovnani
s minulym rokem o pét procent. Pritom nic nevyradili ani nedoodepsali. Tak
jsem se Sel zeptat a dozvédél jsem se, Ze prehodnotili zbytkové Zivotnosti
majetku a u jedné ze tri hlavnich vyrobnich linek ji prodlouZili o dva roky.
Matematicky to dava smysl, ale to prece nemiizou udélat. Maji odpisovy
plan, jednou si ty Zivotnosti stanovili a tak je taky musi dodrzet.

Hugo, to, Ze spole¢nost prehodnocuje Zivotnosti majetku je prece v poradku

a dokonce ma povinnost to délat. U¢etni zavérka je plna Cisel, ktera jsou
vysledkem ucetnich odhad(l. Zivotnosti majetku, opravné polozky k pohledavkam,
zasobam, majetku a i jinym aktiviim, rezervy, dohadné poloZky a spousta jinych
oblasti — tam vSude najdes néjaky ucetni odhad. Je to prosté priblizna vyse
penézni ¢astky v pripadech, kdy nejsou k dispozici presné metody ke stanoveni
jeji vyse. KdyZ spolecnost zjisti nové informace, méla by odhad upravit. Vi§, proc ty

Délali néjakou rozsahlou technickou revizi, vykonnostni testy a ja nevim co jesté
a na zakladé toho urcili, Ze vyrobni linku na produkt A nebudou nahrazovat za

Tak to mlzZe byt legitimni dlivod pro zménu tGcetniho odhadu, nemyslis?
Samoziejmé budeme muset projit aktualizované plany a dalSi dokumentaci.

..mj..)




strana 20 ® AUDITOR 1/2018

Pravni aspekty nestatnich neziskovych

organizaci

Tento Clanek je urCen zejména pro
auditory, do jejichz portfolia patfi
nestatni neziskové organizace (NNO)
a kteri jsou tak casto konfrontovani
i se statusovou pravni Upravou NNO.
Nejprve poznamka k bézné uziva-
nému pojmu ,nestatni neziskova orga-
Lenka Deverovd nizace®, resp. ,neziskova organizace”.
Nejedné se o oznacleni, které by mélo
jakoukoliv defini¢ni oporu v pravnim radu. Toto ozna-
Ceni se zaCalo masoveé pouZivat na pocatku 90. let mi-
nulého stoleti jako oznaceni pro subjekty, které nejsou
zakladany za ucelem podnikani, jsou ,not for profit®
Pridavek ,nestatni” pak oznacuje odliSnost od ,stat-
nich neziskovych organizaci®, tj. prispévkovych orga-
nizaci. Z pojmu ,neziskova organizace® odvozuje do-
sti neStastné verejnost, ale i politici a fada samotnych
NNO to, Ze nemohou podnikat, nemohou generovat
zisk. Pritom podstatou neziskovosti NNO je, Ze nejsou
na rozdil od obchodnich spolecnosti zakladany s pri-
marnim ucelem generovat zisk pro své majitele, a po-
kud zisk vytvareji, je urCen pro naplnéni ucelu NNO
a nemUze byt rozdélen mezi zakladatele, ¢leny orga-
nd ¢i zaméstnance. Neni vylou¢eno, aby NNO mély
zisk nejen z vedlejSi podnikatelské Cinnosti, ale i v tzv.
hlavni Cinnosti. Zejména obecné prospésné spolecnos-
ti (OPS) a ustavy poskytuji k naplnéni svého ucelu sluz-
by za Uplatu. Otazkou zisku a podnikani NNO, konkrét-
né OPS, se zabyval i Nejvyssi soud, ktery konstatoval,
Ze ,0becné prospésné spolecnosti, které byly zaloZeny
v reZimu zakona ¢. 248/1995 Sb., nejsou ve smysiu § 2
odst. 2 obch. zdk. podnikateli, nebot nevyviji podnikatel-
skou ¢innost* (viz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské re-
publiky sp.zn. 25 Cdo 3972/2015, ze dne 25. 5. 2016).

Zapisy NNO ve verejnych rejstricich

Obcansky zakonik sjednotil rejstrikovou Upravu vétsiny
NNO. Spolky, nadace, nadac¢ni fondy, OPS i Ustavy
jsou zapsany ve vefejnych rejstricich vedenych rejs-
trikovymi soudy. Zakon ¢. 304/2013 Sb., o verejnych
rejstricich pravnickych a fyzickych osob (déle jen RZ),
upravil rejstrikovou agendu. Do verejného — spolkové-
ho rejstriku jsou od roku 2014 nové zapisovany spol-
ky vCetné plvodnich obcanskych sdruzeni, které do
1. ledna 2014 registrovalo ministerstvo vnitra. U na-
daci, nadacnich fondd a OPS doSlo k nékterym dil-
¢im zménam, rozsifily se povinnosti zakladani listin
do Shbirky listin rejstrikovych soudl (SL). Rejstrikové
povinnosti jsou stanoveny pod sankci poradkové po-
kuty az do vySe 100 tisic K& nebo i zruSeni pravnic-
ké osoby v pfipadé opakovaného poruSovani rejstriko-
Vé povinnosti.

Od roku 2018 zacinaji dalsi ,sankci* aplikovat po-
skytovatelé dotaci z verejnych zdroji. Dotace budou
poskytovany NNO za podminky, Ze jejich zapis v rejs-
triku je v souladu se zakonem. Je tedy v zajmu NNO
udrzovat své zapisy v rejstfiku v radném stavu, ne-
bot zmény zapisu nelze dosahnout ze dne na den a ze
zkuSenosti mé kancelére je nejvétsSim problémem zis-
kat pred podanim navrhu k soudu vSechny nezbytné
podklady.

Spolkovy rejstrik

Nejvétsi nedostatky jsou v zapisech ve verejném rejst-
riku u spolkl. Znacnym dilem je to zplsobeno tim, Ze
do spolkového rejstriku byla k 1. lednu 2014 prevedena
obCanské sdruZeni z registru ministerstva vnitra pouze
s kusymi informacemi (nazev, sidlo, ICO a den vzni-
ku). Zakon jim uloZil do tfi let od jeho Gcinnosti, tj. do
1. ledna 2017, prizplsobit zapis ve spolkovém rejstri-
ku pozadavkim zakona (§ 122 odst. 2 RZ). VSechna pi-
vodni obcanska sdruzeni (nyni spolky) by jiZ méla mit své
rejstrikové zapisy ve stavu odpovidajicimu zakonu. Mély
by mit v rejstiiku zapsan nazev a sidlo spolku, ucel spol-
ku, pfedmét podnikani, nazev nejvyssiho organu, nazev,
pocet jeho ¢lend, jméno a bydlisté (nazev a sidlo) ¢lend
statutarniho organu, zplsob jeho jednani, nazev, pocet
¢lenll, jméno a bydlisté (nazev a sidlo) ¢lend kontrolni-
ho organu, nazev a sidlo viech pobocnych spolki (§ 25
a § 29 RZ). Kazda zména zapisovaného Udaje musi byt
do rejstriku zapsana. Rada spolkd viak dosud nema do-
pinéné své zapisy ve spolkovém rejstriku. Dalsi nejcas-
téjsi chybou, které se spolky (ale nejen ony) dopoustéji
je, Ze nezapisuji u statutarnich a kontrolnich organt kaz-
dou zménu v osobach, které jsou jejich Cleny. Do rejstri-
ku se zapisuje datum vzniku a zaniku Clenstvi v organu,
a to bez ohledu na skutecnost, Ze je Clen organu volen
opakované na dalsi funkcni obdobi. Je-li v rejstiiku za-
psana osoba, které jiz skoncilo funkéni obdobi, odporu-
je takovy zapis zakonu.

Novou povinnosti je pro spolky podle RZ povin-
nost zakladat listiny do SL. Zakladnimi dokumenty,
které spolky zakladaji do SL (§ 66 RZ), jsou stanovy
a jejich zmény, rozhodnutf o volbé ¢&i jmenovani ¢lend
statutarniho organu (napf. vypis ze zapisu z jednani vo-
lebni ¢lenské schiize), rozhodnuti o odvolani ¢lena sta-
tutarniho organu nebo jeho sdéleni o rezignaci. Spolky,
které vedou podvojné Ucetnictvi, zakladaji do SL ucet-
ni zavérku a spolky, které vedou jednoduché ucetnic-
tvi, vykaz o majetku a zavazcich.

Nadacni rejstrik
Zmeénou oproti predchozi pravni Upravé je u na-
daci to, 7Ze se do nadacniho rejstiiku nezapisuje
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skladba nadacni jistiny (podle predchoziho zakona
¢. 227/1997 Sh. nadac¢niho jméni). Nové se u nada-
ci a nadacnich fondd zapisuje obdobné jako u spolkd
kazdy vznik a zanik funkéniho obdobi ¢lenl spravni ra-
dy a dozorci rady Ci revizora a omezeni urcena darcem
pro nakladani s jeho darem.

Do SL se u nadaci a nadacnich fond( povinné zakla-
daji nadacni listina a statut (u nadacniho fondu jako fa-
kultativni dokument), rozhodnuti o volbé ¢i jmenovani
¢lenll spravni rady a dozor¢i rady ¢i revizora, rozhod-
nuti o jejich odvolani ¢i jiném zplsobu predcasného
ukonceni funkce. U nadaci pak rozhodnuti spravni ra-
dy o zvySeni nebo snizeni nadacniho kapitélu, vyroc-
ni zprava, u nadacniho fondu ucetni zavérka a vyrocni
zprava, je-li vyhotovena (§ 66 RZ).

Rejstrik ustavua a rejstiik OPS

Se zapisy Ustavl nejsou zadné vétsi problémy, vzhle-
dem k tomu, Ze se jedna o novou pravni formu. U rejs-
triku OPS Zadné zasadnéjsi problémy rovnéz nevzni-
kaji, nova pravni Uprava rejstrikll neprinesla pro OPS
prilis zmén. Upozornuji pouze na povinnost stejné ja-
ko u ostatnich pravnich forem zapisovat do rejstriku
vsechny zmény ve sloZeni organ( ustavu a OPS.

Do SL je zakladana u ustavu i OPS zakladaci listi-
na, statut, je-li vydan, rozhodnuti o volbé ¢i jmenova-
ni reditele, ¢lenl spravni rady a dozorci rady Ci revizora
u Ustavu, rozhodnuti o jejich odvolani ¢i jiném zplsobu
predCasného ukonceni funkce, vyro¢ni zprava.

Postup v pripadé, kdy NNO nema
statutarni organ

Spolek

Statutarni organ spolku podle § 244 Obcanského
zakoniku (OZ) jmenuje nejvyssi organ spolku. Podle
§ 248 OZ zasedani nejvyssiho organu spolku — c¢len-
ské schlze svolava statutarni organ. Nastane-li situa-
ce, kdy poklesne pocet ¢lenl kolektivniho statutar-
niho organu (vyboru) pod usnaSenischopnou vétSinu
nebo zanikne funkce individualniho statutéarniho or-
ganu (predsedy) a nenf tedy mozné svolat Clenskou
schlizi, musi byt spolku stanoven opatrovnik. Podle
§ 486 OZ jmenuje soud opatrovnika pravnické oso-
bé, kterd to potrebuje, aby mohly byt spravovany je-
ji zélezitosti. Opatrovnik u spolku svola ¢lenskou scha-
zi k volbé radného statutarniho organu.

Nadace

Nejsou-li po zaniku Clenstvi ve spravni radé novi Cle-
nové zvoleni nebo jmenovani do tfi mésicl po zani-
ku funkce, jmenuje podle § 367 OZ soud nové Cleny
spravni rady na dobu do radného zvoleni nebo jme-
novani Clen spravni rady. Soud jmenuje nové cleny
spravni rady i bez navrhu. To v praxi znamena, ze jme-
nuje nové cleny na navrh kohokoliv. Vécné prislusny je
Krajsky soud (Méstsky soud v Praze).

Nadacni fond

Neméa-li nadacni fond usnasenischopnou spravni ra-
du, jmenuje mu soud opatrovnika postupem podle
§ 486 OZ. Opatrovnik funkci vykonava do doby radné-
ho jmenovani spravni rady v souladu se zakladaci listi-
nou nadac¢niho fondu. Ukolem opatrovnika je usilovat
0 obnoveni ¢innosti statutarniho organu.

Ustav a OPS

Neni-li po ukonceni funkce freditele jmenovan spravni
radou novy feditel a Gstav ¢i OPS nemohou byt rad-
né fizeny, jmenuje soud Ustavu nebo OPS opatrovni-
ka. Opatrovnik usiluje obdobné jako u nadac¢niho fon-
du o obnoveni ¢innosti statuarniho organu.

Opatrovnikem pravnické osoby miize soud jmenovat
jen osobu, ktera spliiuje podminky stanovené pro zpU-
sobilost byt ¢lenem statutarnino organu. Opatrovnikovi
nalezi vSechna prava a povinnosti, ktera ma statutar-
ni organ, opatrovnik vykonava plsobnost statutarniho
organu.

Ke jmenovani opatrovnika je prislusny Krajsky soud
(Méstsky soud v Praze). PrestozZe zakon explicitné neu-
pravuje jmenovani opatrovnika na navrh, je obvyklym
postupem jmenovani opatrovnika na navrh kontrolniho
organu nebo osoby, ktera osveédci pravni zajem.

Pravni otazky tykajici se volenych

a jmenovanych organii NNO

Volenymi ¢i jmenovanymi organy NNO jsou statutar-
ni a kontrolni organy, u OPS a Ustavu jsou to spravni
rady, popf. dalSi organy vytvarené k realizaci ucelu
NNO.

Odpovédnost Fadného hospodare

Na vSechny organy NNO, tj. na ¢leny kolektivnich or-
ganl a na individualni organy (feditel OPS, reditel
Ustavu a revizori), dopada § 159 OZ.

Odpovédnost za jednani s péci radného hospodare
se uplatniuje vici vSem jmenovanym nebo volenym or-
ganim pravnické osoby. Jedna se vSak o uplatnénf od-
povédnosti uvnitr pravnické osoby. Tuto odpovédnost
vSak vUci Clenovi, resp. ¢lendm organu nemdize uplat-
nit jina osoba zvenku.

Odpovédnost za jednani s péci radného hospodare
se uplatfiuje pfi vzniku Skody, napt. pokud pravnicka
osoba dostane pokutu za poruSeni néjaké povinnos-
ti. Uplatnéni péce radného hospodare jesSté nezname-
na, ze ¢len organu, vici némuz je vznesena namitka,
Ze nejednal s péci radného hospodare, bude vzdy Sko-
du hradit. M& moznost se tzv. vyvinit, tj. prokazat, ze
za zpusobenou Skodu neni odpovédny, Ze ji nezavinil,
popt. mlze pravnickd osoba rozhodnout, Ze nahradu
Skody v0ci svému organu neuplatni.

Odpovédnost ¢lent organtt NNO nenf zcela novou
véci. | podle predchozi Upravy obfanskym zakonikem
podle § 420 kazdy odpovidal za Skodu, kterou zptiso-
bil porusenim povinnosti.
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Pri nahradé Skody tuto uhradi poSkozenému NNO
a teprve nasledné maze NNO vyméahat po clenovi or-
ganu jako vinikovi nahradu Skody z ddvodi poruseni
povinnosti jednat s péci radného hospodare.
Smlouvy funkcionari a ¢lenti organii
S vyjimkou reditele OPS a reditele Ustavu neni zako-
nem upravena povinnost uzavirat se Cleny volenych i
jmenovanych organt smlouvu pro vykon funkce.

U feditele OPS stanovi § 9a zakona ¢. 248/1995 Sb.,
Ze teditel vykonava svou funkci ve smluvnim pomeéru,
aniz je specifikovano, o jaky druh smluvniho poméru
se jedna. V takovém pfipad€ je nutné vychazet z judi-
katury. Ta dovozuje, Ze statutarni organ cinnosti, kte-
ré k jeho funkci nalezi, nemuize vykonavat v zamést-
naneckém poméru. Po 1. lednu 2014 se v souvislos-
ti s OZ znovu objevily diskuze o moznosti vykonu funk-
ce statutarniho organu v pracovnim poméru. Nicméné

Hugo a Sally se bavi o ucetnich odhadech

2. Riziko spojené s odhadem

S tou zivotnosti majetku jsem byl podezrivavy. Myslel jsem, ze
Ucetni odhady musi byt vzdy brany jako oblast vyznamného rizika.

/da se, Ze jsi poradné neposlouchal na Skolenich, kdyz se probiral audit
Ucetnich odhadil. A taky jsi neposlouchal na nasi planovaci schiizce

a neprecetl sis memorandum shrnujici vyhodnocenf rizik u téhle
spolecnosti. Jinak bys védél, Ze riziko vyznamné nespravnosti spojené

s odhadem zivotnosti majetku zrovna v téhle spolec¢nosti je celkem nizké.

Sally, promin, uz to ¢tu. Vidim, Ze jsme tady zdokumentovali
vysledky revize internich materiali spolecnosti a diskuse s vedenim.

Ano, jestli si dobre pamatuju, pfi planovani auditu jsme v porovnani s lofiskem
nenasli nic, co by mohlo zptsobit vznik novych odhadl. Metody a pouZité
modely jsou stejné jako loni, znalce nevyuzivaji a jediny ,problém®, ktery jsme
zjistili, byla potreba revize ucetniho odhadu v oblasti zbytkovych Zivotnosti.

A zrovna s tim ty vyrukuje$ na pani ucetni!

Zvoral jsem to. Koukam, Ze i v planu auditu mame postupy, které zohlednuji to, Ze riziko je
nizké, hlavné proto, Ze ¢innosti spolecnosti jsou relativné jednoduché a odhady se tykaji
rutinnich transakci. A ted si i uvedomuju, Ze u naSeho predchéazejiciho klienta bylo to riziko
vyhodnocené jako vyznamné, protoZe ta spolecnost délala hodné slozité transakce a navic
jsme tam v minulosti zaZili, Ze vedeni tak trochu s odhady manipulovalo, aby si zkorigovalo
vysledek hospodareni. To tenhle klient se standardnimi odhady Zivotnosti, opravnych

poloZek a jediné rezervy — na reklamace — je celkem jednoduchy.

No, zrovna u té reklamace bych byla opatrna. Co k ni vime?

Tam jsem se podival, jestli nezménili zplisob vypoctu — a nezménili. Loni vykazali rezervu
ve vySi 4 mil. K¢ s tim, Ze predpoklad je, Ze by ji na zakladé skutecné provedenych oprav
méli cerpat ve vysi 1,5 mil. K¢ v letoSnim roce a 2,5 mil. K& v pristim roce. Letos provedli
opravu souvisejici se zarukami v hodnoté 1,4 mil. K¢, takze se celkem trefili.

Ano, to znamena, Ze jsi, Feceno slovy standardu ISA 540, posoudil vysledek ucetnich odhadt
uvedenych v Ucetni zavérce minulého obdobi, nebo, je-li to relevantni, jejich zménu v béZzném
Ucetnim obdobi. A potvrdilo se, Ze odhad byl proveden spravné. Navic, pokud se dobfe pamatuju,
se spravnost toho odhadu potvrdila uz nékolikaty rok. To je dobry indikator, Ze i u tohoto odhadu
je riziko nizké. Vyznamné riziko vidim pouze u toho soudniho sporu. O tom se pobavime za chvili.

..mj_
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otazka moznosti vykonu funkce statutarniho organu
v pracovnim poméru je véci pracovnépravni judikatury
a na platnost zakoniku prace, a tedy i judikatury k né-
mu se vztahujici nemélo prijeti OZ vliv. Proto je doporu-
Covano uzavirat i nadéle na pozice reditele jako statu-
tarniho organu smlouvu o vykonu funkce jako smlouvu
nepojmenovanou dle § 1746 odst. 2 OZ. | v ni je moz-
né navic sjednat vyhody vcetné dovolené, benefitl i
odstupného pro pfipad predcasného ukonceni smlou-
vy spolecnosti bez toho, 7e by Clen statutariho orga-
nu zavazné porusil svou povinnost atd.

U reditele Ustavu jako statutarniho organu je nutné
vychazet z § 414 OZ, ktery upravuje stanoveni vyse
odmeény fediteli: ,Neurci-li zakladaci listina ustavu, Ze
Clendm organu nalezi za vykon funkce odména a zpl-
sob jejiho urCeni, plati, Ze rediteli nalezi odména ob-
vykla a ma se za to, Ze funkce ¢lenll ostatnich organt

jsou Cestné®. Pro volbu smlouvy, na jejimz zakladé je

funkce reditele Ustavu vykonavéna, plati jiz uvedené
pro feditele OPS.

Se ¢leny kolektivnich organt NNO (spravni rada, do-
zor¢i rada) se samostatné smlouvy obvykle neuzaviraiji,
i kdyz uzavreni smlouvy o vykonu funkce nenf pravné
vylouceno. Neni-li uzavfena smlouva o vykonu funk-
ce Clena statutarniho nebo kontrolniho organu, ridi se
vzajemna prava a povinnosti NNO a ¢lena kolektivni-
ho organu statusovymi dokumenty NNO, popf. interni-
mi predpisy NNO.

Lenka Deverova

JUDr. Lenka Deverova je advokdtka se specializa-
¢l na oblanské pravo, zejména spolkové a nadacni. Je
Clenkou Rady viady pro nestdtni neziskové organizace.
Pusobi jako vysokoSkolskd pedagozka na Fakulté hu-
manitnich studii UK. Je autorkou rady publikaci z oblas-
ti spolkoveho a nadacniho prava a socidlniho podnikani.

Specifika zjisténi vysledku hospodareni

ve sportovnim klubu

Korporace zabyvajici se sportovni Cin-
nosti mliZe byt jak neziskova organizace
(obvykle nestatni), tak klasicka obchod-
ni korporace (napr. spolecnost s ruce-
nim omezenim, akciova spolecnost),
od niZ vlastnici naopak zisk ocekavaji.
Vybér pravni formy souvisi napriklad
s ,podnikatelskym® zamérem sportov-
niho klubu, s jeho planovanou velikosti
a predpokladanou zavislosti ¢i nezavislosti na dotacich,
velmi Casto se odviji i od dafiovych dopadd. Ucetnim
jazykem by se pocatecni vybér dal rozlisit podle toho,
zda sportovni klub bude pri vedeni Uucetnictvi postupo-
vat podle vyhlasky ¢. 504/2002 Sbh. pro ucetni jednot-
Ky, u nichz hlavnim predmétem cinnosti neni podnika-
ni, nebo podle vyhlasky ¢. 500/2002 Sb. pro podnika-
tele. Neni zvlaStnosti, Ze v minulosti, pravé pri zvazeni
vSech téchto faktord, vznikaly pod jednim vlastnikem ne-
bo ve vlastnictvi vice stejnych fyzickych osob obé formy
zaroven. V lepSim pripadé byly Cinnosti mezi obé kor-
porace rozdéleny pravé s ohledem na jejich vyslednou
(ne)ziskovost, v horSim pripadé obé korporace provadé-
ly stejné Ci velmi podobné ¢innosti.

Cilem tohoto ¢lanku neni popsat vSechny souvislosti
a problémy, které ve vSech vySe popsanych varian-
tach mohou nastat pfi zjiStovani vysledku hospoda-
feni. S ohledem na omezeny prostor se Clanek zamé-
fuje na zjisténi vysledku hospodareni v. mensim spor-
tovnim klubu, ktery v8ak neni tak maly, aby mohl vést

Marie Zelenkova

jednoduché ucetnictvi. Necht je tento sportovni klub
nestatni neziskovou organizaci, navic pomérneé silné za-
vislou na dotacich a grantech z verejnych zdrojd, ma-
jict povinnost vést podvojné uUcetnictvi podle zédkona
0 Ucetnictvi a v souladu s vyhlaskou ¢. 504/2002 Sb.

Neziskova organizace rozliSuje svou Cinnost na dva
typy — hlavni ¢innost a (vedlejsi) hospodarskou (ozna-
¢innost. Hlavni byva ta Cinnost, kterou ma korporace
zapsanou ve svych stanovach i zakladacich listinach.
Vedlejsi Cinnosti byva obvykle ziskova Cinnost, ktera
napomaha zcela nebo ¢astecné financovat ztratu z Cin-
nosti hlavni a sniZit tak celkovou ztratu sportovniho
klubu, nebo dokonce dosahnout v daném ucetnim ob-
dobi kladného vysledku hospodareni. Nebyva bézné,
aby hlavni ¢innost u neziskové organizace byla zisko-
tuto situaci nelze (kratkodobé') vyloucit.

Podle tradicniho a v soucasné dobé stale uplatfio-
vaného zplsobu rozdilného zdanéni je tfeba rozdé-
lit nezbytné vynosy a naklady do téchto dvou typu
¢innosti. Dokonce i vyhlaSkou predepsana struktura
vykazu zisku a ztraty toto rozdeélenf vysledku hospo-
dareni reflektuje, a jednotlivé polozky nakladt a vyno-
st se zaznamenavaiji do tri sloupcd, za hlavni ¢innost,
hospodarskou cinnost a celkem. Zfejmé proto, aby
sloupcl ve vykazu zisku a ztraty za téchto okolnosti
nebylo jiz pfilis mnoho, se v predepsané formé vyka-

zu zisku a ztraty u téchto organizaci nepozaduji Udaje

'V pripadé, Ze by se tato situace opakovala radu tcetnich obdobi za sebou (resp. dlouhodobé), zjevné by se pak jiz nejednalo

o klasickou neziskovou organizaci.
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za srovnatelné obdobi?, coZ podstatné snizuje infor-
macni potencial ucetni zavérky pro jeji uzivatele.

Zakon o danich z prjmu rozeznava prijmy osvoboze-
né, dale prijmy, které nejsou predmétem dané, a pri-
jmy, které predmeétem dané jsou. Prijmy osvobozenymi
jsou Clenské prispévky. Prijmy, které nejsou predme-
tem dang, jsou napriklad dary urcené na télovychov-
nou a sportovni Cinnost klubu, dotace nebo granty.
Jako pfrijmy, které jsou v kazdém pripadé predmétem
dané, uvadi zakon o danich z prijma prijmy z reklamy,
z pronajmu, dale by sem patrily prijmy v ramci pod-
nikatelské (tj. ziskové) Cinnosti. Ostatni vynosy, které
Ucetni jednotka zahrne do hlavni (tj. nepodnikatelské)
¢innosti®, se (po odecteni k nim pfirazenych nakladd)
bud zdanuji, nebo vylouci ze zdanéni, podle toho, zda
z této Cinnosti vychazi zisk (ten by byl zdanén), nebo
ztrata. Nelze tedy konstatovat, Ze hlavni ¢innost zda-
fiovana nenf a vedlejsi ano. Proces vypocltu dané z pri-
jma (resp. ze zisku) je pomérné komplikovany, a proto
je v soucasné dobé hodné diskutovana i druha varian-
ta tzv. zdanovani ,vSeho proti vSemu* (tj. podobné, ja-
ko je tomu u podnikatelskych subjekt).

Ani samotné rozdéleni vynosl a zejména nakladd pro
potreby sestaveni Gcetni zavérky na hlavni a vedlejsi
cinnosti mnohdy nebyvéa jednoduché. Typickymi vyno-
sy sportovniho klubu, kromé jiz zminovanych clenskych
prispévkil, darl, vynosl z pronajmu a z reklamy, byva-
ji dale vynosy z prodeje vstupenek na sportovni utka-
ni, startovné, které je pozadovano po tymech, pokud
dany sportovni klub organizuje néjaky turnaj, vychov-
né nebo pfimo prodej prav na hrace, poplatek za umoz-
néni hostovani hraci, prispévky pozadované po hraci
na thradu nakladd, které mél klub v souvislosti s ucas-
ti hrace napf. na zahrani¢nim turnaji nebo poradaném
letnim tabore Ci soustfedéni, vynosy z registracnich po-
platkd za ucast na rliznych forméach poradanych Skole-
ni, vynosy z prodeje klubového obleceni, vystroje a vy-
zbroje, vynosy z prodeje obcerstveni, vynosy z prodeje
dlouhodobého majetku nebo (napr. ,opotrfebovaného”
herniho) materialu atd. Ojedinélymi vynosy, resp. vy-
nosy, které sportovni klub bézné kazdy rok nevykazuje,
mohou byt napfiklad vynosy souvisejici s tim, Ze klub
ziskal privilegium organizovat vyznamny mezinarodni
turnaj (mistrovstvi svéta, mistrovstvi Evropy, pohar mi-
strl apod.) a v této souvislosti miize vykazovat napfi-
klad provize za zprostredkovani ubytovani zahranicnich
tymU v predem vybranych hotelich, provize za zajiSténi
dopravy tymd napf. z letisté do hotelu, na hristé, popla-
tek za zprostredkovani smény cizi mény na tuzemskou
apod. DalSimi priklady mohou byt vynosy z prodeje
Ucasti v raznych forméach vérnostnich programd, provi-
ze 7a 1o, Ze klub odebira (prip. na své padeé i prodava)
urcité znacky napojl, obleceni, herniho vybaveni, vyno-
sy z poradani komercnich akci veetné ,teambuilding(i”.

VSechny uvedené priklady mély alespon néjakou sou-
vislost s ¢innostf sportovniho klubu. Sportovni klub ma-
Ze mit v rdamci doplnkové Cinnosti i dalSi vynosy, které
se sportovni ¢innosti nemaji vibec zadnou souvislost
(vynosy z prodeje cennych papird, finan¢nich derivati,
aroky z poskytnutych ptjcek apod.).

Prirazovani nakladd do prislusné cinnosti byva opro-
ti roz€lenéni vynosl slozitéjsi v tom, Ze naklad se muze
vazat jak k Cinnosti hlavni, tak k ¢innosti vedlejsi. Proto
je nezbytné podle néjakého klice do obou c¢innos-
ti priradit zejména rezijni naklady, jako jsou napriklad
spotreba kancelarského materialu, mzdové néaklady,
naklady na vedeni ucetnictvi, ekonomické a pravni po-
radenstvi, najemné prostor, které jsou Castecné pro-
najimany dalSim osobam, opravy a udrzba pronajima-
nych pozemkd (napr. hrist), budov a zarizeni, telefonni
poplatky, internet a mnoho dalSich nakladd. Zplsob,
byva Casto pfimo umérny tomu, v jakém poméru se
podileji vynosy z hlavni ¢innosti (véetné dart, dotaci,
nosti na vynosech celkovych. Budou-li napfiklad celko-
vé vynosy z hlavni ¢innosti ve vysi 90 a vynosy z ved-

dy, které Ize jednoznalné pfiradit konkrétni cinnosti.
Je-li vynos z poskytnuté reklamy soucasti doplifikové
(vedlejSi) Cinnosti, pak i vyroba reklamniho billboar-
du, ktery je nasledné umistén v arealu klubu, je néa-
kladem v ramci doplnkové Cinnosti. Ne kazda vyroba
reklamniho panelu vSak nutné musi byt nakladem ved-
ni klub miZe uchazet a nasledné je i ziskat, si ve svych
podminkach vymezuje, aby logo poskytovatele financ-
ni dotace bylo (bud na naklady 7adajiciho o dotaci, ne-
bo i z prostfedkl samotné dotace) vyrobeno a viditel-
né umisténo v misté a béhem celé doby konani akce,
na kterou byla dotace poskytnuta, nebo ma byt umis-
téno celorocné v prostorach sportovniho klubu, jedna-
li se napf. o dotace k celoro¢ni ¢innosti sportovni or-
ganizace. Tento naklad by mél byt pfifazen do stejné-
ho typu ¢innosti, ve které je vykazovana i finan¢ni do-
tace, coZ byva obvykle Cinnost hlavni. Byva pomérné
Castou chybou, Ze naklad, ktery je z grantu financovan
a fadné v grantu vyuctovan, je, at uz umysiné nebo ne-
umyslIng, v ucetnictvi prifazen k jiné ¢innosti®. Zrejmé se
v minulosti stavalo i to, Ze urcity naklad byl vyuctovan
ve dvou (nebo dokonce vice) grantech, a proto je dnes
jiz obvyklé, 7Ze poskytovatel grantu (nebo dotace) po-
Zaduje, aby se pfimo na dokladu uvedla skutecnost, 7e
naklad byl z prislusného grantu (¢i dotace) financovan.

Velmi silny vliv maji dotace z verejnych prostredki
i na to, jakou oblast ¢i ¢innost bude moci sportovni

viz § 6, odst. 1 vyhlasky ¢. 504/2002 Sb.

tj. nejsou ani prijmy osvobozenymi ani prijmy, které nejsou predmétem dané

2

3

4 at uz ¢lena nebo neclena klubu

°> napfiklad z ddvodu pfilisné snahy o dafiovou optimalizaci
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Klub v daném roce financovat. Cim vy33i je zavislost
sportovniho klubu na zdrojich z verejnych prostred-
ki, tim vice mlze byt ohroZena solventnost takové ne-
ziskové organizace, jeji likvidita, v krajnim pfipadé mu-
7e dochéazet az k naruSeni jistoty trvani predpokladu
,going concern®. Napfiklad, jak se v nedavné minulos-
ti stalo, neoCekavané pozdrzeni ¢i dokonce ,zmrazeni”
vyplaty financni podpory z verejnych rozpoctd az o né-
kolik mésict mdze v krajnim pfipadé v malé organizaci
zpUsobit az existencni problémy. Nékolikamésicni ne-
jistota na jakou ¢innost, resp. na jaky ucel a v jaké vy-
Si bude poskytnuta sportovnimu klubu dotace, logicky
nuti sportovni kluby vyckavat se svymi nakupy a plat-
bami az do doby, kdy tuto informaci nebo samotné pe-
nézni prostredky obdrzi. Nebyvaji neobvyklé ani do-
tace, které jsou poskytovany par meésicl pred koncem
roku, pricemz obdrzené financ¢ni prostredky maji po-
kryt naklady vzniklé a zaplacené pravé v daném roce,
v némzZ byla dotace poskytnuta. V takovych podmin-
kach se nesnadno pripravuji rocni rozpocty a rovnéz
fizeni penéznich tokd byva velmi naro¢né a vyzaduje
vysokou miru flexibility, kterd v nékterych pfipadech
muUZze hranicit az s kreativitou mimo ramec predpisu.
Vede-li neziskova organizace podvojné ucetnictvi,
pak by méla respektovat vécné a Casové prirazova-
ni nakladd a vynosU (accrual and matching principle).
Vyznamnou polozkou ve vynosech, kterd je navic
osvobozena od dané z pfijmu, byvaji ¢lenské prispév-
ky. Sportovni klub s rozsahlou clenskou zakladnou
od nejmensSich déti az po tymy dospélych v nejvyssich
ligach bude mit s nejvetsi pravdépodobnosti predepsa-
nou rozdilnou vysi prispévki. Vyse prispévki je ¢lenéna
podle véku, vykonnostni soutéze nebo podle toho, zda
jde o hrace, nebo trenéra (v mnohych pripadech je tre-
nér napf. détského tymu zaroven hracem ligové souté-
7e). Clensky prispévek mlze byt predepsan v rozdilné
vySi u stabilniho (dlouhodobého) ¢lena oproti novacko-
vi, mlZe se skladat z fixni a variabiln{ sloZky, tj. ¢astky,
Kterou Clen musi zaplatit v kazdém pripadé, a ze sloz-
ky, kterou zaplati navic pokud (neJodehraje urcity po-
Cet zapasl, (ne)splni dalsi predepsané podminky ¢lena
klubu apod. Clensky pFispévek (zejména u vykonnost-
nich hraca v nejvyssich soutézich), resp. jeho vymaha-
telnost (Ci moznost pozdéjsiho zproSténi od povinnosti
zaplatit ¢lensky prispévek) mlze byt zavisla i na vyko-
nu hrace v herni sezoné. Existuji i sportovni kluby, kde
¢lenové jednotlivych tyma (v rdémci jednoho sportovni-
ho klubu) hradi ¢lenské prispévky i na rlizna ¢asovéa ob-
dobi. Nenf neobvyklé, Ze z divodu danové vyhodnos-
ti vynosl z ¢lenského prispévku jsou za ¢leny sportov-
niho klubu povazovany i malé déti s tim, Ze jejich prava

(zejména hlasovaci) jsou rtzné omezena. S prislusnou
formalné-pravni Gpravou pak mdze byt za ¢lensky pri-
spévek povazovan i prispévek za to, ze dité chodi spor-
tovat do sportovniho krouzku. Je-li ucetnim obdobim
sportovniho klubu (stejné jako u dotaci ze statniho roz-
poctu) kalendarni rok, avsak Clensky prispévek je hra-
zen na obdobi neshodujici se s kalendarnim rokem,
pak ¢im je predepsana vyse Clenského prispévku riiz-
norodéjsi, tim obtiznéjsi bude casové a vécné spravné
pfifadit vynosy do prislusného ucetniho obdobi. Pro
zachovani srovnatelnosti vysledku hospodareni me-
zi jednotlivymi ucetnimi obdobimi by méla ucetni jed-
notka néjakym vnitfrnim predpisem stanovit pravidla,
jakym zptsobem bude ¢lenské prispévky do jednotli-
vych obdobi pfifazovat (Casové rozliSovat), a toto pra-
vidlo by nemé&la ménit z roku na rok. Casté zmeény pou-
Zivanych ucetnich metod mohou byt i v tomto pripadé
indikatorem kreativity pfi vedeni ucCetnictvi, resp. pou-
kazovat na ucelové ovliviiovani vysledku hospodareni.
Stalost pravidel a pouZivanych ucetnich metod vcetné
¢asového rozliseni se netyka pouze vynos(, ale i na-
kladd. V této souvislosti je opét vhodné zdlraznit vliv
dotacni politiky. V podminkach vétsSiny poskytovanych
dotacf a grantd byva vyslovné poZadovano, aby naklad
prislusejici k obdobf, na které byla poskytnuta financni
dotace, z niZ je mozné néklad financovat, byl skutecné
v tomto obdobi také zaplacen. | zde plati, Ze ¢im silnéjsi
bude zavislost sportovniho klubu na finan¢nich podpo-
rach z verejnych prostredkd, tim méné bude sportov-
nim klubem vyuZivano ¢asové rozliSeni nakladd, nebot
naklad prislusejici do jiného obdobf, nez ve kterém byl
zaplacen, by nemohl byt v grantu vyuc¢tovan®,

| samotny grant, resp. obdrZzené penéZni prostred-
Ky je vhodné Casové rozliSit v pfipadé, Ze je grant po-
skytnut na obdobi, které zasahuje do vice neZ jedno-
ho ucetniho obdobi. V takovém pfipadé je vhodng&jsi
Casoveé rozlisit tyto prostredky umérné tomu, ve kte-
rém roce byly naklady z takového grantu financova-
ny, a nikoliv zptsobem, kdy je rozlozeni vynost v ¢ase
rovnomérné. Je-li napfiklad mozné Cerpat dotaci na fi-
nancovani nakladd vzniklych v obdobi ¢ervenec 20X1
az Cerven 20X2, pficemz 75 % dotace bylo ¢erpano
(utraceno) béhem cervence az prosince 20X1, pak by
meéla dotace ovlivnit vynosy roku 20X1 75 % a vyno-
sy roku 20X2 25 %, a nikoliv 50 % v kazdém obdobi
(tj. umérné tomu, Ze v kazdém roce je mozné Cerpat
dotaci po dobu pravé Sesti mésict).

V pripadé investi¢nich grantll (resp. dotaci na po-
fizeni dlouhodobého majetku) je tato dotace (v sou-
ladu s vyhlaSkou ¢. 504/2002 Sb.) reSena zcela odlis-
né od pravidel uvedenych ve vyhlaSce pro podnikatele
(€. 500/2002 Sbh.). Namisto sniZeni pofizovacich na-
kladli dlouhodobého majetku je podle vyhlasky
¢. 504/2002 Sb. dotace soucasti vlastniho jméni. Primo
umérné tomu, jak je v Case dlouhodoby majetek ode-
pisovan do nakladu, je i dotace zuctovavana do vynosl

6 za predpokladu, Ze by se jednalo o grant, ktery nenf poskytnut na obdobi zasahujici do vice nez jednoho ucetntho obdobf
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postupné a kompenzuje tak dopad odpist na vysledek
hospodareni. V soucCasné dobé je i fadou podnikatel-
skych subjekt toto rfeSeni povazovano za vhodnéjsi z to-
ho ddvodu, Ze nedochazi k vykazani aktiva v hodnoté
nizsi, nez byly faktické pofizovaci ngklady (pred snize-
nim o poskytnutou dotaci), a prijata dotace v pIné vysi
ovliviiuje vysi vlastniho jméni’. Na rozdil od ucetnich jed-
notek, u kterych hlavnim predmétem ¢innosti nenf pod-
nikani, neni podnikatelskym subjektlm tento zpsob za-
chyceni dotace k dlouhodobému majetku umoznén?.

Nejen vynosy, ale i nékteré naklady typické pro
sportovni klub, mohou byt specifické a mohou vyvo-
lavat (oproti podnikatelskym subjektlim) radu otazek.
Nikoho neprekvapi, Ze na sportovnich utkanich byva-
ji rozhodci. Jedna-li se o vySsi, napriklad (extra)ligovou
soutéz, pak tyto rozhodci z divodu jejich nezavislos-
ti obvykle financuje organizace zastresujici dany sport
(asociace, federace apod.). Spravce dané obvykle re-
spektuje, Ze jsou tito rozhodci vyplaceni v ramci za-
meéstnaneckého poméru (véetné dohod o provedeni
prace)®, nebo svij vykon na hristi poradateli fakturuji'®.
V ramci nizsich soutézi nebo v pripadé poradani lokal-
nich turnajl je povinnost obstarat rozhodciho obvykle
na bedrech organizatora. JiZ z principu neni pfrilis vhod-
né, aby rozhodci, jehoz vykon ma byt nezavisly, byl za-
meéstnancem sportovniho klubu, jehozZ tym je ucastni-
kem sportovniho klani. Navic na utkani niz8ich drov-
ni obvykle nejsou potreba rozhodci s nejvyssim dosa-
Zenym stupném rozhodcovskych zkouSek. Rozhodci,
Kteri tuto cinnost provadéji na amatérské, nikoliv
na profesiondlni Grovni (tj. spiSe kvili zabavé a ne pro
vydélek), vétSinou nejsou osobami samostatné vydeé-
leCné Cinnymi. Za danych okolnosti je mozna jeSte tre-
ti forma, jak uhradit vykon rozhodciho, a to, v souladu
s § 10 zédkona o danich z pfijmd, jako ostatni pfijem
z prilezitostnych Cinnosti, ktery je vyplacen jako neda-
nény. V tomto pripadé je nezbytné dodrzet legislativni
pozadavek, Ze by se mélo (u dané osoby rozhodciho)
prokazatelné jednat o Cinnost ojedinélou.

Sportovni kluby bézné vysilaji své hrace na utka-
ni po celé Ceské republice, pripadné i za hranice CR.
Zavislost na verejnych dopravnich prostredcich ale nemu-
si byt prili§ komfortni. Jsou-li sportovci malé déti, kona-li
se utkani mimo vétsi mésta (nehledé na to, Ze i ve vel-
kych méstech nebyvaiji hiSté uprostred hlavniho nameés-
t)) a je-li nezbytné vzit sebou i objemnou vystroj a vy-
zbroj, je témeér nerealné cestovat jinak nez automobily.

Rada (malych) sportovnich klub(, dnes ve formé zapsa-
nych spolkd, drive obcanskych sdruZeni (s pravni subjek-
tivitou), vétSinou nevlastni dostateCny pocet aut. Proto
tyto kluby vyuZivaji pro dopravu déti napriklad i au-
ta jejich rodic. Ridicdm vlastnich automobilt obvyk-
le na z&kladé cestovnich prikazl nasledné proplaceji
naklady souvisejici s dopravou. Cestovni nahrady legis-
lativné upravuje zakonik préace, ktery v § 152 uvadi, Ze
cestovnimi vydaji se rozumi vydaje, které vzniknou za-
méstnanci pii pracovni cesté, cesté mimo pravidelné pra-
coviste, ..., vykonu prdace v zahranici. Rodic ditéte vSak
neni zaméstnancem sportovniho klubu, proto logicky vy-
vstava otazka, zda je v téchto pfipadech na misté thrada
cestovnich nahrad touto formou. Nicméné v praxi je ten-
to zplsob béZné pouzivan, a to s obdobnymi tcetnimi
i dafiovymi dopady jako u radného cestovniho prikazu™
vyplnéného skuteCnym zaméstnancem sportovniho
Klubu (napriklad trenérem).

V této souvislosti je jisté na misté i otazka, jak je to
v téchto pripadech s dani silni¢ni. Ma sportovni klub po-
vinnost (obdobné jako by ji mél zaméstnavatel za pouzi-
ti soukromého vozidla zaméstnance) zaplatit dafi silnic-
ni? Zakon o dani silni¢ni v § 2 uvadi, Ze predmétem da-
né silnicni jsou silnicni motorova vozidla a jejich pripoj-
nd vozidla registrovand v CR, provozovand v CR a pouZi-
vand poplatnikem dané z prijmil pravnickych osob s vi-
Jimkou pouZivani k Cinnosti verejné prospésnéeho poplat-
nika dané z prijmu pravnickych osob, pokud prijmy z té-
to jeho cinnosti nejsou pfedmétem dané z prijma. Jinymi
slovy, pokud je vozidlo sportovnim klubem'? pouzivano
pouze pro Cinnost, z niZ plynouci prijmy budou vyluco-
vany pfi zdanéni dani z prijmi (tj. vyhradné k hlavni ¢in-
nosti), pak pouzivani tohoto vozidla nenf pfedmétem da-
né silni¢ni. Pokud vozidlo, jehoZ provozovatelem je pod-
le technického prlikazu vozidla dany sportovni klub, bu-
de pouzivano i k Cinnosti doplnkové (napr. bude slouzit
pro prepravu reklamnich billboardl, materidlu na udrz-
bu pronajimaného majetku), pak povinnost thrady sil-
ni¢ni dané nepochybné vznikne!'3.

V ramci reSeni dariovych povinnosti nelze nezmi-
nit dan z pridané hodnoty. Pokud je neziskova orga-
nizace platcem DPH, je pro ni typicka situace, Ze ra-
da vystupl (poskytnuta reklama, prodej vstupe-
nek atd.') bude zatiZzena dani z pridané hodno-
ty, ale narok na odpocet bude silné omezen, resp.
bude mozny k nakupim urenym zejména k zisko-
vé Cinnosti. V téchto situacich byvaji hojné vyuZivany

’Uctovanych na uctech skupiny 90

8 podle § 47, odst. 6 vyhlasky ¢. 500/2002 Sh. se méa o dotaci na porfizeni majetku sniZit ocenéni tohoto dlouhodobého majetku
9 u rozhod¢iho se pak jedna o prijem dle § 6 zdkona o danich z prijmd a je mu vyplacen po zdanéni
10 pak se u rozhodciho jedna o pfijem dle § 7 zakona o danich z prijm

" Nutno podotknout, Ze takové cestovni ndhrady byvaji obvykle soucasti hlavni ¢innosti, a proto i vyluovany z danové
ucinnych nakladl. Mlze byt sporné, zda u ridicd (nezaméstnanctl) by nemél byt tento pfijem povaZzovan za ostatni prijem

7z prilezitostné Cinnosti podle § 10 zdkona o danich z prijm.

12°a to bez ohledu na to, kdo je vlastnikem vozidla, zda samotny sportovni klub nebo jina osoba

5 Pokud by vozidlo nebylo ve vlastnictvi sportovniho klubu, ani ve vlastnictvi zaméstnance sportovniho klubu, pak by
povinnost silni¢nf dané vznikla tomu, kdo je jako provozovatel vozidla zapsan v technickém priikazu vozidla.

4 g, vynosu, které neplynou z téch poskytnutych sluzeb, které jsou osvobozené od dané podle § 61 pism. d) zdkona o dani

z pridané hodnoty
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(zejména u vstupd vazicich se jak k ziskové Cinnos-
ti, tak k Cinnosti nesouvisejici s podnikanim) i naro-
ky na odpocet v kracené vySi vypocitané pomoci ko-
eficientd. Zejména u malych sportovnich klubl mi-
Ze byt platcovstvi DPH spiSe nadmérnou komplika-
ci, a proto (je-li to mozné) si mnohdy hlidaji, aby ne-
prekrocily limit, od kterého by se povinné staly plat-
ci DPH. Zakon o dani z pridané hodnoty v § 5 uva-
di, Ze osobou povinnou k dani je | prdavnickd 0So-
ba, kterd nebyla zaloZena nebo zfizena za ucelem
podnikani, pokud uskutecriuje ekonomické Cinnosti.
V § 6 zadkon vymezuje, Ze pldtcem se stane osoba po-
vinnd k dani se sidlem v tuzemsku, jejiZ obrat za nejvy-
Se 12 bezprostredné predchdzejicich po sobé jdoucich
kalenddrnich mésicti presdhne 1 000 OOOKC. V této
souvislosti je jist€ zajimavé zminit, Ze celkové rocni vy-
nosy neziskové organizace mohly kazdoro¢né mnoho-
nasobné prevySovat jeden milion korun, a pritom se
tato organizace jeSté nemusela stat (ze zdkona povin-
nym) platcem DPH. Obvykle je tomu tak z toho ddvo-
du, Ze vétSina téchto vynosl je tvorfena polozkami'®,
které se do obratu'® rozhodujictho pro urceni, zda je
osoba povinna k dani, nezapocitavaji.

Tento prispévek si neklade za cil upozornit na vSech-
ny problémy, které jsou sportovni kluby nuceny fe-
Sit pfi vedeni svého Ucetnictvi, nasledném sestaveni
uCetni zavérky vcetné vycisleni vysledku hospodareni

a vycisleni svych dariovych povinnosti. Jeho snahou je
zminit alespof nékolik skutecnosti, které byvaji speci-
fické pravé pro (malé) sportovni kluby, upozornit na ra-
du problémd, které jsou pro nestatni neziskovy sektor
v legislativé reSené nejednoznacné, naznacit pfipadna
rizika a uvést, v jakych oblastech je Ize s vétsi mirou
pravdépodobnosti oCekavat.

Marie Zelenkova

Ing. Marie Zelenkovd, Ph.D. absolvovala VSE v Praze,
obor ucetnictvi a financni Fizeni podniku. Po rocni praxi
jako hlavni ucetni pisobi od roku 1997 aZ do soucasnosti
jako odbornd asistentka na katedre financniho ucet-
nictvi a auditingu VSE v Praze, kde dokoncila doktorské
studium. Je jednatelkou spolecnosti zabyvajici se ucet-
nim poradenstvim, kde se specializuje na konsolidované
ucetni zaverky. Po tuspéSném sloZeni zkouSek se stala da-
riovym poradcem a je ¢lenkou Komory dariovich poradcd,
zucastriuje se jejich jednani, aktivné pracuje zejména
v sekci tcetnictvi. Je Clenkou Vijboru pro auditorskeé zkous-
ky KA CR. Piisobi také jako poradce Ceského statistické-
ho aradu v oblasti ucetnictvi. Radu let je aktivni ¢lenkou
extraligového sportovniho klubu.

15 jako priklady Ize uvést Clenské prispévky nebo dotace
a granty urcené na pokryti nakladl souvisejicich s hlavni
Cinnosti sportovniho klubu

16 obrat je definovan v § 4a zakona o dani z pridané hodnoty

Hugo a Sally se bavi o ucetnich odhadech

3. Reakce na vyhodnocena rizika

Hugo, abychom predesli néjakym dalSim neprijemnostem s klientem,
rozumiS tomu planu auditu, pokud jde o reakci na vyhodnocena rizika
nespravnosti v oblasti Uc¢etnich odhadd?

Myslim, Ze ano. Testovani provozni ucinnosti kontrol, které se tykaji stanoveni
Ucetnich odhad, u tohoto klienta neprovadime. Obvykle testujeme, jestli udalosti,
které nastaly do data zpravy auditora, poskytuji dikazni informace tykajici se
Ucetnich odhadli anebo zkoumame, jak vedeni stanovuje tUcetni odhady a udaje,
na kterych jsou zalozené. Pripadné si udélam vlastni odhad ¢astky toho odhadu.

Jak to budes$ délat? Treba u opravné polozky k pohledavkam?

Uz vim, Ze postup tvorby opravnych polozek nezménili. Nejprve prochazeji vsechny
problematické odbératele, k nim vytvori specifickou opravnou polozku, a pak podle
splatnosti aplikuji procenta na jednotlivé kategorie zbyvajicich pohledavek. Zatim jsem

otestoval, 7e u téch, kde se loni tvorila specificka opravna polozka, nedoslo k thradé. Na
odpoledne mam v planu probrat se spolecnosti narlst specifickych opravnych polozek v
letoSnim roce a potom otestovat vypocet opravné polozky ke zbyvajicim pohledavkam. Uz
jsem si na zakladé rozvrzeni dle splatnosti, u kterého jsem otestoval, Ze je spravné, udélal
svlj propocet a porovnam ho s tim, ktery mi poskytla spole¢nost.

To je prima, nezapomen, Ze musis jeSté pred ukoncenim auditu otestovat, 7ze v nasledném
obdobi nedoslo k néjakym udalostem, které by tenhle odhad mohly ovlivnit — tfeba to, ze
néjaky vyznamny odbératel najednou prestal platit a tak.

-mj-
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Audit neziskovych organizaci
aneb jaka je spolecenska odpovédnost u auditu
neziskového sektoru a co jsou hlavni auditni rizika

Kazda neziskova organizace

je jina

Zadny jiny sektor neni tak rozmanity
jako neziskovy sektor. Do neziskového
sektoru patfi nadace, nadacni fondy,
spolky s rliznym zamérenim ¢i pred-
métem cinnosti, cirkve a nabozenské
spolecCnosti, ale i polické strany a hnu-
ti a dale i Ceska televize a Cesky roz-
hlas, verejné vysoké Skoly a jiné subjekty, které ne-
vznikly za ucelem podnikani. UZ jen z prostého vyctu je
vidét, Ze kazda z tohoto typu organizaci je jina a jiny je
i pfedmét cinnosti.

Vyznamné odliSné jsou u téchto organizaci i zdroje fi-
nancovani. V. mnoha pfipadech jsou hlavnim zdrojem
dary. DalSim zdrojem mohou byt clenské prispévky,
dotace ze statniho rozpoctu i evropskych projektd,
prostredky z verejnych sbirek.

V tomto ¢lanku se budu zabyvat auditem jednoho ty-
pu organizaci neziskového sektoru, a to auditem nadaci.

Zatimco obchodni spole¢nosti jsou zakladany podni-
katelem za ucelem vlastniho zisku, v nadacich by me-
ly byt veSkeré piijmy vénovany zpét do jejich ¢innos-
ti. Hlavni motivaci zde tedy nejsou penize, ale pomoc
druhym, a prave to je hlavni napli prace ¢lend nezisko-
vych organizaci. | pro auditora je prace trochu rozdil-
na, protoze na strané auditované ucetni jednotky ne-
stoji financ¢ni, obchodni ¢i vyrobni Feditel, ale skupina
lidi s velkym srdcem a snahou pomoci ostatnim.

Irena LiSkarovd

Akceptace provedeni auditu nadace

Prvni otazka, kterou si musi auditor poloZit jeSté pred
prijetim zakazky, je, jak je tato zakazka rizikova. Pri ak-
ceptaci zakazky si bude auditor klast nasledujici otaz-
ky: Co o nadaci vim? Kdo je zakladatel nadace? Jsem
schopen ziskat identifikaci zakladatele? Jakou ma na-
dace reputaci a integritu? Ma zverejnénou loriskou vy-
rocni zpravu a obsahuje tato zprava vSechny zakonné
informace? Je nadace propojena s jinymi organizace-
mi, pokud ano, s jakymi? Splfiuji jako auditor vsech-
ny pozadavky na nezavislost? Mam dostatecné znalos-
ti z neziskového sektoru? Kdo je uzivatelem auditova-
né ucetni zaveérky?

Pokud po zodpovézeni uvedenych otazek auditor ne-
identifikuje rizika nebo identifikuje rizika, ktera je scho-
pen pokryt auditnimi postupy, mlze zakazku prijmout.
Smlouva na audit by méla byt v zasadeé stejna jako u ji-
nych zakazek, at se jedna o povinny audit ze zakona
nebo nepovinny audit.

Pokud auditor akceptuje zakazku, podepise smlou-
vu na audit a ziska potrebné informace tykajici se

pozadavkill zakona o prani Spinavych penéz (AML), mU-
7e zacit planovat audit. Ziskani potrebnych informaci
0 nadaci z titulu AML je nejen z dlivodu poZadavki za-
kona, ale pravé z divodu rizika, Ze by prostrednictvim
nadace mohlo dochézet k provadéni podezrelych fi-
nancnich transakci. Pri planovani auditu musi auditor
zvazit vsechna auditni rizika.

Rizika typicka pro nadace

Jednim z obecnych rizik, které by mél auditor Fesit, je
riziko podvodu a etického jednani. Zda ma nadace na-
staveny dostateCny interni kontrolni systém, aby se
pfedchazelo podvodu a neetickému jednani. Mozna
se pozastavite nad tim, pro¢ freSit podvod v nadaci.
VZzdyt nadace nic neprodava, nevyplaci dividendy, ne-
ma stanovené cile na spinéni trzeb, tak pro¢ podvod?
Podvod miiZze mit v pripadé nadace, ktera hospodari s
prostredky darct, fatalni dopad na jeji dobrou povést
(integritu). Nasledné ziskani davéry darcl pak muze
byt obtizné ¢i primo nemozné. MliZe tak byt ohroZzeno
neomezené pokracovani ucetni jednotky.

Nadace prerozdéluje cizi prostfedky, a proto jedno
z UCetnich a auditnich rizik bude nespravna evidence
dard a ostatnich prijm@. V nékterych pripadech darci
posilaji penize nadaci na jeji nadacni ¢innost bez spe-
cifického ucelu, jindy posilaji penize primo na konkrét-
ni projekt. V tomto mlize byt ucetni a auditni riziko ne-
spravné evidence ucelové-projektoveé vynaloZenych néa-
kladll. Pokud nadace ziskava zdroje prostrednictvim
verejnych sbirek, mél by auditor rozdélit zdroje na dar-
ce a na verejné sbirky. U verejné sbirky mlze byt dile-
Zity i ucel, na ktery je sbirka urena. Pokud je nadace
prijemcem dotace, je tfeba zohlednit ucetni a auditni
riziko, které s tim souvisi.

Nadace maji Casto ucetnictvi vedené externi ucetni
firmou. V takovém pripadé si auditor musi poloZit otaz-
ku, zda je ucCetni firma kompetentni a zda méa dostatec-
né znalosti a zkuSenosti i s neziskovym sektorem, jak je
vedeno UcCetnictvi, jak je zajiSténa komunikace a preda-
van{ informaci a kdo provadi kontrolu nad Gcetni firmou.

V ramci planovacich praci si auditor stanovi vyznam-
nost (materialitu). Co bude zakladna pro vypocet
vyznamnosti (materiality) u nadaci? U nadaci to asi
nejspiSe bude hodnota zdrojd, které nadace za rok vy-
brala, i vlastni jmeéni.

Testovani

Vnitrni kontrolni systém u nadace byvéa obvykle dobre
nastaven na nadacni ¢innost. V fadé pripadd je to pra-
vé spravni rada, ktera rozhoduje o podporeni toho Ci
onoho projektu. Vzhledem k tomu, Ze nadace nemiva
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administrativni ¢i financni odborniky, chybi obvykle
kontrola nad oblasti dokumentace a finalnim vyucto-
vanim jednotlivych projektd. Z tohoto divodu predpo-
kladam, Ze auditor bude testovat prevazné substantiv-
ni metodou. Zde si poloZime opét nékolik otazek.

Musi auditor posilat bankovni konfirmace, kdyz
vi, Ze nadace za konfirmace zaplati bance poplatek?
Odpovéd je ano, protoZe prostrednictvim bankov-
ni konfirmace auditor zjisti informace, které nevidi
na bankovnim vypisu. Jedna se napf. o to, zda ma na-
dace terminované vklady, zda neexistuje omezeni na-
kladani s ucty, zda neexistuji zrusené ucty v pribéhu
roku ¢i zda ma nadace financni nastroje, napr. ménové
forwardy, pokud ma nadace zdroje v cizi méné. Jediné
konfirmaci u banky se spolehlivé ujistime, kdo ma dis-
pozi¢nf pravo k uctdim nadace.

Musi se auditor ucastnit inventury zasob, pokud na-
dace ma zasoby? Tady neni odpovéd jednoznacna,
protoZe bude zaleZet na tom, jak jsou zasoby velké,
0 jaky druh zasob se jedna.

Posila auditor u auditu nadace konfirmace pohle-
davek a zavazkd? Opét zde neni jednoznac¢na odpo-
véd. Bude zélezet na tom, jak vyznamné méa nadace
pohledavky a zavazky. VétSinou asi u nadace nebudou
vyznamné pohledavky, ale pokud ma nadace i hospo-
darskou cinnost, mohou byt pohledavky vyznamné,
auditor by tedy mél pro ujiSténi existence pohledavky
provést externi konfirmace.

Musi auditor posilat pravni konfirmaci? Pokud nada-
ce vyuZiva sluzeb pravni kancelare, nejspis ano, aby se
ujistil, Ze neexistuji néjaké pravni spory Ci jiné zavazky
neuvedené v rozvaze.

Musi nadace sestavovat vyrocni zpravu? Ano, musi.
Castgjsi argument neZ pouhé sestavovani vyro¢ni zpra-
vy miZe u nadace byt, Ze potfebuje vyro¢ni zpravu
na prezentaci svoji ¢innosti. Je nutné do vyrocni zpra-
vy vkladat Uplnou ucetni zavérku? Nestacilo by jen pri-
lozit financni vykazy? Kazda stranka vyrocni zpravy
stoji nadaci dalSi penize. Zde je jednoznacna odpovéd.
Vyrocni zprava musi obsahovat Uplnou Ucetni zavérku,
protoZe jediné tak uZivatel vyro¢ni zpravy mize sprav-
né pochopit financni situaci nadace.

Vyrok auditora bude obsahovat bod Ostatni infor-
mace v nasledujicim znéni:

,Ostatnimi informacemi jsou v souladu s § 2
pism. b) zdkona o auditorech informace uvedené ve
vyrocni zpravé mimo ucetni zaverku a nasi zpravu au-
ditora. Za ostatni informace odpovidd spravni rada
Nadace.

Nas vyrok k ucetni zavérce se k ostatnim informa-
cim nevztahuje. Presto je vsak soucdsti naSich povin-
nosti souvisejicich s auditem tcetni zavérky sezndme-
ni se s ostatnimi informacemi a posouzeni, zda ostat-
ni informace nejsou ve vyznamném (materidlnim) ne-
souladu s ucetni zavérkou ¢i nasimi znalostmi o ucet-
ni jednotce ziskangmi béhem auditu ucetni zaverky

nebo zda se jinak tyto informace nejevi jako vyznamné
(materidlné) nespravné.

Na zdkladé provedenych postuptl, do miry, jiZ dokd-
Zeme posoudit, uvadime, Ze ostatni informace, které
popisuji skutecnosti, jeZ jsou téZ pfedmétem zobrazeni
v ucetni zaverce, jsou ve vsech vyznamnych (materidl-
nich) ohledech v souladu s tcetni zavérkou.

Ddle jsme povinni uvést, zda na zdkladé poznatki
a povédomi o Nadaci, k nimZ jsme dospéli pri provad-
déni auditu, ostatni informace neobsahuji vijznamné
(materidlni] vécné nespravnosti. V ramci uvede-
nych postupl jsme v obdrZenych ostatnich informa-
cich Zadné vyznamné (materidlini) vécné nespravnosti
nezjistili.”

Vyjadreni auditora k ostatnim informacim neobsa-
huje vyjadreni k souladu ostatnich informaci ve vy-
rocni zpravé s pravnimi predpisy, protoze pozada-
vek na toto vyjadreni se vztahuje pouze na obchodni
spolecnosti.

Diskuse s osobami povérenymi spravou

a rizenim

S kym projedna auditor vysledky auditu a zpravu audi-
tora a musi vlibec auditor u neziskové organizace pro-
jednavat zpravu auditora? Ano, zpravu auditora mu-
si auditor projednat s osobami povérenymi spravou
a fizenim. V pripadé nadace to je spravni rada, dozor-
¢l rada a miZe to byt i zakladatel. Z mé osobni zkuse-
nosti je obvyklé, Ze auditor chodi na zasedani spravni
rady pravé z diivodu, aby ¢lendim spravni rady vysvét-
lil, jak nadace hospodafi a jaka jsou ucetni rizika. Jak
vime i z predchozich ¢lankd v ¢asopise Auditor, nékte-
ré nadace uctuji veSkeré zdroje do vlastniho jméni a do
vykazu zisku a ztraty rozpousti naklady na projekty
a vynosy ve stejné vysi. Nadace pak vykazuje nulovy
vysledek hospodareni. Jiné nadace uctuji prijmy do vy-
nosl, a pak se stava, Ze nadace vykazuje zisk v pripa-
deé, Ze vybere vice prostredkd, nez prerozdéli v daném

(aed e+ 3db + a2y

Tohle je vas odpisovy plan nebo zplisob vipoctu rocnich
odmén?
Kresba: Ivan Svoboda
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roce. V opatném pripadég, kdy v roce vybere méné zdro-
jt, nez vynaloZi na projekty, dosahne ztraty. Pokud ma
nadace dost zdrojd z minulych let, je vSe v poradku.
Clenové spravni rady se pak casto ptaji, jak je mozné,
Ze nadace ma zisk nebo ztratu. Otazka je, co je Spatné.
V zasadé neni Spatné nic, jedna se jen o nesoulad me-
zi prijmy a vydaji. Z obecného pohledu je pak rozvaho-
vy pristup transparentnéjsi.

Zavérem

S ohledem na povinnosti auditora se audit nadace, a to
i v pfipadé, Ze je audit proveden ,pro bono“, nijak neli-
i od auditu jinych subjekt. Auditor musi vést spis, po-
stupovat dle mezinarodnich auditorskych standardd,

provést vSechny prislusné auditni postupy a k auditu pri-
stupovat s dostatecnym profesnim skepticismem.

Irena LiSkarova

Ing. Irena LiSkarova je vykonnou reditelkou oddéle-
ni auditu Ernst & Young Ceskd republika a zaméruje se
predevsim na velké Ceské | mezindrodni klienty z oblas-
ti primysloveé vyroby a sluzeb. Od roku 1993 je Ceskou
Statutarni auditorkou, od roku 2007 je Clenkou Ndrodni
ucetni rady a Vijkonného viyboru Komory auditorii CR.
V listopadu 2014 byla zvolena prezidentkou KA CR.
Pravidelné predndasi na konferencich a semindrich zame-
renych na Ceské tcetnictvi a audit.

Hugo a Sally se bavi o ucetnich odhadech

4. Reakce na vyznamné riziko, zverejnéni v priloze, prohlaseni
vedeni spolecnosti, podvod

Zpatky k tomu prehodnoceni Zivotnosti majetku. Na planovaci schiizce jsme
se dohodli, Ze ziskame podklady pro to rozhodnuti a pak udélame zavér,
jestli ta zména nezptsobila nespravnost. Zatim mi to tak nepripada, ale
potrebuju jesté projit vSsechny podklady a tvou dokumentaci. A taky s nimi
proberu, jak to planuji popsat v priloze — pokud je ta ¢astka vyznamna,
stalo by to za zminku. A uvazime, jestli neni tfeba trochu upravit standardni
text prohlaseni vedeni v téhle oblasti.

Myslis ten text, kde management potvrzuje, ze ,Vyznamné predpoklady pouZité pfri
sestavovani ucetnich odhadd, véetné ocenéni realnou hodnotou, jsou prfimérené*?
Ze bychom tam dodali néco specifického k tomu prodlouZeni Zivotnosti?

Ano, to dava smysl. Ale pojdme k tém soudnim sportim. Tam jsme riziko
vyhodnotili jako vyznamné. Zjistil jsi tam néco problematického?

Ne, nic jsem nezjistil. Ten soudni spor z podzimu dobéhl a dopadl ve prospéch spolecnosti.
Oddechl jsem si, ze se s tim nebudu muset trapit jako u toho jiného auditu minuly tyden.
Tam jsme konfirmovali pravniky a jejich zaveéry jeSté konzultovali s naSimi pravniky. A strasné
dlouho jsme se spolec¢nosti resili, jak to popsat v Ucetni zavérce, protoze mira nejistoty byla
dost vyznamna a resili jsme i dopad na nepretrzitost trvani té spolecnosti. Ale u nich se resilo
i znehodnoceni dlouhodobého majetku, pamatuju si, jak pfipravovali nékolik variant modelu
pro stanoveni vyse té opravné polozky k majetku a kolik ¢asu jsme tomu vénovali. A navic
najednou rozpustili skoro celou opravnou polozku k pohledavkam, i kdyz, jak se ukazalo,

k tomu nebyl ddivod. A tvrdili, Ze prosté zménili odhad.

Ucetni odhady jsou zkratka oblasti, kde je relativné velky prostor pro podvod — a ¢asté nebo
necekané zmeény v Ucetnich odhadech, které nejsou podminény zménami situace, jsou jednou

ze skutecnosti, které naznacuji mozny vyskyt podvodu. Navic je nékdy obtizné pro spolecnost
stanovit a pro auditora vyhodnotit, zda dana zmeéna je zménou odhadu, nebo opravou chyby

— uZ jsi nékolikrat vidél, jak klient jeden rok vytvoril rezervu na néjaké riziko a v nasledujicim roce
ji rozpustil. VZdy je tfeba vyhodnotit, jestli se loni stala chyba, nebo se letos zménil odhad. A jak
ti porad zdlraznuju, vSechny zavéry a podklady k nim je nutné velmi peclivé zdokumentovat.

..mj_
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Urceni auditora u nestatnich neziskovych

organizaci

V pfipadé povinného auditu vSech forem pravnickych
osob (v€etné osob zaloZenych ¢i zfizenych za jinym Gce-
lem nez dosahovani zisku) zakon o auditorech v § 17
vyZaduje, aby auditor byl tzv. urcen.

Zakon tamtéz také presné stanovuje tiiuroviiovy pri-
stup k urcenf auditora:

1) Pokud existuje nejvyssi organ, auditor je urcen tim-
to organem.

2) Pokud neexistuje nejvyssi organ, auditor je urcen
kontrolnim organem, pokud se jeho personalni ob-
sazeni neprekryva s ridicim (tj. vykonnym) organem.

3) 'V ostatnich pripadech je auditor uréen zplsobem,
ktery je nezavisly na Clenech ridiciho (vykonného)
organu (resp. vykonnych clenech tohoto orgéanu).
V tomto tretim pripadé stoji za zdliraznéni, Ze zakon
predepisuje pouZiti ,zplsobu* nezavislého na vy-
konném organu, tj. ureni auditora mohou ovlivnit
i 0soby, které nejsou organem nebo Clenem organu
pravnické osoby.

Do urceni auditora mohou zasahovat také statuso-
vé predpisy, které v takovém pripadé budou mit pred-
nost pred obecnymi postupy ureni auditora dle zako-
na o auditorech.

K vyznamu urceni auditora

Podivejme se nejprve na to, kam zakon ohledné poza-
davku na urcenf auditora miri. Tato znalost bude dulezi-
ta v pripadé, kdy nastane situace, kterou zakon v § 17
nepredvida.

Smyslem poZadavku na ureni auditora je ochrana au-
ditora pred vydiratelnosti osobami, resp. organem, kte-
ry je odpovédny za vedeni Ucetnictvi a sestaveni ucet-
ni zavérky. V pfipadé sporu mezi auditorem a témito
osobami ohledné informaci uvedenych v ucetni zavér-
ce je tak auditor chranén pred vyhruzkami odstoupe-
ni od smlouvy a/nebo nahrazeni auditora nékym jinym
v pristim roce, protoZe ten, kdo za ucetnictvi a zaveér-
ku (a v nich popisované hospodareni) odpovida, neméa
na urceni auditora vliv.

Pozadavek na urCeni auditora se do zakona o au-
ditorech dostal pri implementaci evropské smérnice
¢. 43/2006, ktera se sama o sobé vztahuje jen na po-
vinny audit kapitalovych obchodnich spolecnosti.
Smeérnice primarné vyzaduje, aby auditor byl ur€en spo-
le¢niky (resp. valnou hromadou) auditovaného subjektu.
Dilvod je zfejmy: je v nejvySSim zajmu spolecnikl (maji-
teld) spolecnosti, aby od osob, kterym svou spole¢nost
Sverily (tj. statutarnimu organu), dostavaly pravdivé (fi-
nancni) informace o stavu jejich spole¢nosti. Auditor je
tak urCen témi, kdo maji eminentni zdjem na radném
provedeni auditu a zaroven ochranén pred vlivem téch,

jejichz vysledky, o nichZ sami reportuji v jimi sestavené
ucetni zavérce, maji byt souzeny.

Sama smérnice akcentuje smysl urCeni auditora i tak,
Ze v pfipadé odklonu od z&kladniho reSeni predepsané-
ho smérnici musi Clensky stat zajistit, aby urceni audi-
tora bylo nezavislé na osobach s vykonnou pravomoci
v UCetni jednotce (tj. od téch, ktefi o svém hospodareni
informuji v jimi sestavené ucetni zavérce).

Hledani nejvyssiho organu

Zakon o auditorech ma mnohem Sirsi zabér nez uvede-
na smérnice, nebot se mimo jiné vztahuje na povinné
audity vSech pravnickych osob, nejen kapitalovych spo-
leCnosti. Proto nebylo dost dobfe mozné svérit urceni
auditora ,Clentm®, ,spole¢nikdm® ¢i ,valné hromadé”.
Byl pouZit pojem ,nejvySsi organ®. Jeho vyhodou je to,
Ze je univerzalnéjsi. Nevyhodou je, Ze tento pojem je po-
meérné amébovitym pojmem co do naplné cinnosti ta-
kového organu a jeho vztahu k vykonnym pravomocem
v pravnické osobé.

Jak predvida zékon, ne vSechny formy pravnickych
0sob nejvyssi organ maji. Neni nahoda, Ze s timto pro-
blémem se setkame zejména u neziskovych organizaci.

Existence nejvyssiho organu je typicka pro pravnické
osoby s Clenskou zakladnou (napr. spolek, spolecenstvi
vlastnikd, spolecnost s rucenim omezenym). Clenové
pravnickou osobu zakladaji, aby jejim prostrednictvim
provozovali urcitou ¢innost, pficemz smyslem existen-
ce pravnické osoby je uspokojovani potreb clenské za-
kladny. Bez ¢lenské zakladny tyto pravnické osoby ne-
mohou existovat. Pravnicka osoba (vCetné vSech jejich
dalsich organd) je proto ¢lenlim zcela podfizena, a ti tak
tvoli nejvyssi organ (formalné valnou hromadu, Clen-
skou schizi apod.).

Naopak absence nejvySsiho organu je typickd pro
pravnické osoby, které nemaji uspokojovat potre-
by svych zakladatell nebo zfizovatell, ale maji jiné ci-
le. MliZe jit o pofizovani majetku a/nebo poskytovani fi-
nanc¢ni a majetkové podpory (typické pro fundace) nebo
provozovani urcité ¢innosti, jejiz vysledky budou dostup-
né SirSimu okruhu uZivateld (typické pro Ustavy, obecné
prospésné spolecnosti nebo Skolské pravnické osoby).

Tyto pravnické osoby jsou zakladany, aby dal Zily (vice
¢i méné) ,svym vlastnim Zivotem®, aby plnily ucel, kte-
ry jim byl zadan zakladatelem. Neni proto obvyklé, aby
v téchto pravnickych osobach mél néjaky organ v pod-
staté nekontrolovatelnou moc, diky které by pravnic-
ké osobé mohl vladnout tfeba i v rozporu se smyslem
zfizeni této pravnické osoby. Vztahy mezi organy téch-
to pravnickych osob jsou tedy zaloZeny spiSe na dél-
b& moci nez na principu podrizenosti a nadrizenosti.




strana 32 ® AUDITOR 1/2018

Z toho dlvodu pravni predpisy u tohoto typu pravnic-
kych osob nevymezuji nejvyssi organ.

V praxi mohou nastavat pochybnosti, zda konkrétni
NNO mé ¢i nemé nejvyssi organ, Ci ktery z organ( je nej-
vySSim organem. Tyto pfipady nastavaji zejména tehdy,
kdy nejvyssi organ vymezuji statutarnt dokumenty prav-
nické osoby, pricemz charakter takového organu neni
,Nejvyssi (v jiz uvedeném smyslu), nebo kdyz nejvyssi
organ neni vymezen ani pravnimi predpisy, ani statutar-
nimi dokumenty, pfi¢em? jeden z organ( pravnické oso-
by zjevné poZiva moci typické pro nejvySsi organ.

V takovych pripadech se priklanime k nazoru, Ze ne-
ni treba identifikovat nejvySsi organ ,za kazdou cenu®,
protoZze cilem neni samoucelné nalezeni nevyssiho or-
ganu, nybrz korektni urceni auditora v pripadé povinné-
ho auditu. Zasadné je tedy treba dostat smyslu ustano-
veni zakona o auditorech, tj. tomu, aby auditor byl ur-
Cen nezavisle na osobach s vykonnou pravomoci v prav-
nické osobé s respektovanim preference kontrolniho or-
ganu. Proto orgéan, ktery je ,pouze podezrely” z toho, 7Ze
je nejvySsim organem, muZe urcit auditora pouze teh-
dy, pokud zaroven nepoziva vykonné moci v dané prav-
nické osobé a zaroven je nadrizeny kontrolnimu organu
(tj. timto zplsobem nedojde k faktickému obejiti kont-
rolniho organu).

Dalsim voditkem miZe byt, Ze v souladu s du-
vodovou zpravou Kk novele zdkona o auditorech
(zédk. €. 299/2016 Sb.) Ize absenci nejvyssiho organu
predpokladat napf. u statnich podnik(, nadaci, nadac-
nich fond(, Ustavl a politickych stran. V tomto duchu
se také dale vyjadrfujeme k urCeni auditora u jednotli-
vych pravnich forem NNO.

Urceni auditora jinak nez nejvysSim organem

V pripadé absence nejvyssiho organu zakon stanovuje,
Ze auditora urci kontrolni organ. Kontrolni organ je povi-
nen dohlizet na radnost vedeni Ucetnictvi a procesu se-
staveni ucetni zavérky. Auditor je pri pInéni této povin-
nosti nenahraditelnym partnerem a je v prirozeném za-
jmu kontrolniho organu, aby auditorem pravnické oso-
by byl uren auditor, ktery bude nezavisly na statutar-
nim organu a ktery svou praci odvede ve vysoké kvalité.
Ma-li pravnicka osoba ustanovenu dozorci radu, aniz by
bylo vyslovné feCeno, Ze se jedna o ,kontrolni organ®,
je ji tfeba za kontrolni organ povazovat, ledaze by tomu
zjevné odporovalo vymezent jejich pravomoci.

V pripadé absence jak nejvyssiho, tak kontrolniho or-
ganu bude nutné studovat pravomoci a zplsob jmeno-
vani ¢lentd dalSich organli (pfipadné tretich osob, napfr.
zakladateld). Cilem bude najit osoby (organy), které
budou nezavislé na osobach s vykonnou pravomoci.
Takové osoby budou garantovat nezavislost zplisobu ur-
Cenf auditora.

Je tedy trfeba hledat osoby, (a) nad kterymi oso-
by z vykonného orgadnu nemaji moc a (b) od nichz ne-
Ize oCekavat vstricnost k osobam z vykonnych organt
s ohledem na jejich vlastni odpovédnost.

Takovym prikladem miZe byt organ schvalujici ticetni
zavérku nebo vyrocni zpravu. Je-li nékomu uloZena ta-
kova povinnost, je mu zaroven uloZena povinnost védeét,
co schvaluje. Je tedy v zajmu schvalujiciho organu, aby
pripadny audit probéhl radné. O to nezavisleji na vykon-
ném organu, tedy v dlsledku tihy vlastni odpovédnosti,
si takovy organ bude pfi ureni auditora pocinat.

Na druhou stranu, zdkon o auditorech nevyzaduje,
aby zplsob urceni auditora byl ,co nejvice nezavisly"
na Clenech vykonného organu, ale jen ,nezavisly”
Predchozi navod je tedy treba chapat jako ideélni po-
stup, pricemz i jiny postup mize vést k akceptovatelné
mire nezavislosti. U stejné pravni formy pravnické 0so-
by se tedy mizeme setkat (v pripadé absence nejvys-
§iho a kontrolniho organu) s riznymi postupy, pricemz
vSechny mohou byt v souladu se zakonem.

Lze si predstavit i situace, kdy se ve stejnych pravnich
formach bude urcovat auditor odlisné z divodu unikat-
nich osobnich vazeb (pripadné stavu nadrizenosti a pod-
rizenosti) mezi Cleny vykonného organu a osobami, kte-
ré by urcenim auditora mohly byt potencialné povéreny.

Urceni auditora u jednotlivych pravnich forem
nestatnich neziskovych organizaci (NNO)

Spolek

NejvysSi organ spolku (§ 247 OZ) je nutné hledat
ve spolkovém rejstiiku, pripadné ve stanovach, pokud
zapis ve spolkovém rejstifku neni v souladu s rejstriko-
vym zakonem a nema zapsan nejvyssi organ. Neni-li nej-
vySSi organ uveden ani ve stanovach, je nejvyssim orga-
nem ¢lenska schize.

V pripadé spolku mdZe nastat i pomérné bizarni pfi-
pad: za nejvySsi organ mohou stanovy oznacit i statu-
tarni organ (tzv. spolek vidcovského typu). Urceni audi-
tora nejvyssim organem v takovém pfiipadé popira ucel
tohoto urceni, které spociva v nezavislosti na vykonném
organu spolku. ProtoZze vSak takovy spolek je jakou-
si ,one man show®, pro pripadny povinny audit vlastné
nebude existovat ani zadny obvykly zainteresovany uZzi-
vatel. To, Ze auditora urci sam statutarni organ, vlastné
nemusi ani nikomu vadit. Nicméné auditor si musi byt
pfi sjednavani zakazky védom absence ochranného prv-
ku pred vydiratelnosti.

Spolecenstvi vlastniki
Dle § 1205 OZ je nejvyssim organem spolecenstvi viast-
nikd shromazdéni. Tuto plsobnost nelze svéfit stanova-
mi jinému organu. Nikdo jiny tedy v pripadé urceni au-
ditora nepfichazi v tvahu.

Politické strany a politicka hnuti

Dle § 17 odst. 9 zadkona o sdruzovani v politickych stra-
nach a politickych hnutich, ktery je v této zalezitos-
ti zvlaStnim predpisem ve vztahu k zakonu o audito-
rech, auditora urci statutarni organ strany nebo hnuti,
a to bez ohledu na to, kdo je nejvy3Sim organem. Tim
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je princip nezavislého urceni auditora bohuzel popren.
To je Castecné vykompenzovano povinnou externi rota-
i auditora, protoze téhoZ auditora Ize urCit opakované

nejvyse pét po sobé nasledujicich kalendarnich let.

Cirkve a nabozenské spolecnosti

Pokud zékladni dokument jasné neidentifikuje nejvys-
St organ nebo kontrolni organ (ani jeden z téchto orga-
nd nemusi byt zfizen), je tfeba hledat organ, ktery bu-
de nezavisly na osobach s vykonnou pravomoci v cirkvi.
Vzhledem k mimoradnym rozmanitostem mezi cirkvemi
bude urceni auditora u kazdé z nich probihat jinak. V za-
sadé lze totéz fici i o cirkevnich pravnickych osobéach.

Nadace a nadacni fondy

Nadace (resp. nadacni fond) nema ze zakona nejvyssi
organ, a to vzhledem k tomu, Ze ,patfi sama sobé“ a je-
jim ucelem je pinit vili zakladateld. Moc v nadaci je pro-
to rozdélena mezi rlizné organy, a zakon ani nepfipous-
ti, Ze by néktery z organtl nadace (resp. nadacniho fon-
du), pripadné zakladatel, na sebe mohl vzit roli nejvys-
$tho organu.

V souladu se zdkonem o auditorech tak urci audito-
ra dozorci rada, nebo, neni-li zfizena, revizor (coZ je ,do-
zorCi rada“ o jedné osobé). V pripadé nezfizeni dozorci
rady, resp. revizora v pfipadé nadacnich fondU je treba
hledat zplisob urceni nezavisly na osobach s vykonnou
pravomoci ve fondu.

Ustav

V pfipadé ustavu zdkon také nevymezuje nejvyssi organ.
Auditora by v souladu se zdkonem o auditorech méla
urcit dozorci rada, pfipadné revizor.

Nebude-li zfizena dozor¢i rada, resp. revizor, mlze au-
ditora urcit zakladatel nebo spravni rada, a to za pod-
minky, Ze neni vyvracen predpoklad jejich nezavislosti.
Jak jiz bylo uvedeno, spravni rada, ktera schvaluje ucet-
ni zavérku, je vhodnéjSim nositelem pravomoci na ur-
Cenf auditora neZ zakladatel. Spravni rada také pravi-
delné zaseda, ridi svou agendu a zna pravnickou osobu
do hloubky, takZe urceni auditora spravni radou mize
byt kvalifikovanéjsi i prakti¢téjsi (coz je ovsem irelevant-
nim argumentem z pohledu prava).

Obecné prospésna spolecnost
Obecné prospésna spolecnost nema nejvyssi organ (ne-

ni jim ani spravni rada) a ma vzdy kontrolni organ (do-
zorCi radu). Auditor je tedy urcovan dozorci radou.

Verejna vysoka skola
Z&kon ve vysokych Skolach nezrizuje nejvyssi a kontrol-
ni organ, riizné pravomoci jsou déleny mezi riizné orga-
ny. Auditor tedy musi byt ur¢en zptsobem nezavislym
na vykonném organu, kterym je rektor.

V Uvahu pfipada zejména urCeni auditora akademic-
kym senatem nebo spravni radou. Pro akademicky se-

nat hovofi dvé okolnosti: (a) akademicky senat voli rek-
tora, tj. je na rektorovi nezavisly,

a (b) akademicky senat schvaluje zpravu o hospoda-
feni Skoly (k tomuto argumentu viz prvni, obecnéjsi ¢ast
¢lanku). Clenové spravni rady jsou jmenovani ministrem
na navrh rektora, proto jejich nezavislost mize byt vni-
mana jako omezenéjsi. Spravni rada se také se zpravou
o vysledcich hospodareni jen ,seznamuje® misto aby

na ni lezela odpovédnost spojena s jejim schvalovanim.

Skolska pravnicka osoba

Skolska pravnicka osoba nema nejvyssi ani kontrolnf or-
gan. Auditor tedy musi byt urcen zpisobem nezavis-
lym na vykonném organu, kterym je reditel. V pripadé
statnich nebo municipalnich Skol pfipada v Gvahu pou-
ze urCeni zrizovatelem, protoZe mimo reditele Skola zad-
ny jiny organ nema. Soukromé 3kolské pravnické 0so-
by zfizuji radu, cozZ je organ, ktery je nezavisly na redi-
teli (rada ma vliv na jeho jmenovéani a odvolani) a schva-
luje Ucetni zavérku. V pripadé soukromych Skol je to te-
dy rada, ktera je idealnim organem k urceni auditora.

Verejna vyzkumna instituce

Verejna vyzkumna instituce nema nejvyssi organ, ale
vzdy mé dozorci radu. Auditor by tedy mél byt urcen
dozorci radou.

Zavérem

Pravidla pro urceni auditora plati pouze pro povin-
ny audit. Nicméng, v zajmu dobrého fizeni a kontro-
ly v NNO by vnitini predpisy téchto osob mély obsa-
hovat podobna pravidla i pro urCeni auditora v pripadé
nepovinného auditu, pokud takovy audit ma byt napf.
dle stanov nebo statutu provadén. Tento zajem je pre-
devsim zajmem NNO, protoZe ony samy se obvykle po-
trebuji prezentovat transparentnim hospodarenim pred
darci nebo poskytovateli dotaci. Tento pristup k urcent
auditora by méli propagovat i samotni auditofi, proto-
Ze se jedna o prvek na jejich ochranu, bude-li se jejich
pohled na ucetni zavérku liSit od pohledu statutarniho

Tak tomuhle rikate nadace zrizend za ucelem ekologického
vyuZiti nasi divoké prirody?
Kresba: Ivan Svoboda
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organu. Vzdy je lepSi byt urCen nékym jinym, nez koho
ma auditor kontrolovat.

Zpusob urceni auditora, zejména tam, kde pfipada
v Uvahu vice osob, resp. organd, které ho mohou urcit,
by mél byt idealné upraven ve statutarnich dokumen-
tech NNO a prislusnych jednacich radech tak, aby se za-
mezilo pochybnostem. Pokud NNO nastavi proces ur-
Ceni auditora takto obecné, je mnohem niZsi riziko zpo-
chybnéni urCeni konkrétniho auditora, ktery zacal néko-
mu vadit.

Pokud nenf jasné, jaky organ by mél urcit auditora, je
dle zakona nutné zabezpecit nikoli nezavislost organu,
ktery provede ureni na vykonném organu, nybrz neza-
vislost zplisobu urceni auditora. Pokud tedy neni v do-
hledu zadny nejvyssi orgéan, kontrolni organ a jiny ne-
zavisly organ, je nutné nastavit proces vybéru tak, aby
zarucil nezavislost volby. Tim mdZe byt dobre nastave-
né vybérové rizeni nebo tfeba i los z prijatych nabidek.

Jiri Pelak
Jaromir Adamec

Ing. Jifi Peldak, Ph.D. je auditor, prvni viceprezident
Komory auditord CR, pracovnik katedry financniho
ucetnictvi a auditingu Fakulty financi a ucetnictvi VSE
v Praze. Odborné se vénuje metodice auditu, metodolo-
gil interpretace ticetnich predpisil a také tcetnictvi pod-
nikoviych kombinaci. Je zpracovatelem rady interpreta-
¢f Ndrodni ucetni rady. Na Komore auditori CR odpo-
vida ddle za vedeni vyboru pro vnéjsi vztahy, redakcni
rady casopisu Auditor a plisobi také jako mistopredse-
da redakcni rady pro preklady mezindrodnich auditor-
Skych standardu.

Ing. Jaromir Adamec plsobi jako statutdrni auditor
a dariovy poradce ve spolecnosti ADAMEC AUDIT s.r.o.
Specializuje se na ucetnictvi, dané a audit nestdtnich ne-
ziskovych organizaci, a tato témata prileZitostné pred-
ndsi. Od roku 2013 je vedoucim Sekce Odborného kole-
gia Komory dariovych poradcii CR pro zdariovdni nezis-
kovych organizaci. Je dlouholetym predsedou Dozorci
rady Vzdélavaci nadace Jana Husa.

Hugo a Sally se bavi o ucetnich odhadech

urcité dobre.

5. Ocenéni realnou hodnotou, vyuziti znalce

Pro jistotu si s tebou chci potvrdit, Ze realnou hodnotou nic
neocenili. Ani informace o ni neuvadéji v priloze?

Ne, na nic jsem nepriSel. Kdy se to mdze stat?

KdyZ maiji tfeba derivaty, financni investice, které se ocerfiuji realnou hodnotou,
u konsolidujici tucetni jednotky se realnou hodnotou ocenuji vsechna aktiva

a zavazky novych akvizic, v IFRS zavérce pak treba investice do nemovitosti.

A tak dal a tak dal. No, bud rad, Ze tady nic takového neni. Pokud se realna
hodnota stanovi na zakladé pristupnych trznich cen, je to celkem jednoduché.
V okamziku, kdy takovéto ceny nejsou k dispozici, se vétSinou pouzivaji néjaké
modely nebo realnou hodnotu urcuje znalec.

No, kdyZ ji urCuje znalec, jsme v pohodé, ne? On si za to ruci, takze je to

Hugo, to rozhodné nenf pravda. Zprava znalce je dikazni informace jako kazda jina

a auditor s ni tak musi zachazet — ve zpravé se na znalce neodvolava. U nékterych
klientl pouzivame i naSeho znalce, abychom se ujistili, Ze zprava znalce pouZita
klientem je postavena na realnych zakladech a jsou pouzité spravné metody. Nebo
nam nas znalec vysveétli, co nam vlastné jiny znalec sdéluje — pred chvili jsme se bavili
o tom, Ze jsme pfi vyhodnoceni soudni pfe pouZivali nejen konfirmaci od pravnika
klienta, ale vyzadali jsme si i posouzeni nasSeho pravnika — tedy znalce. Ale nerada

bych ted zabredla do néjakych detaildl ohledné stanoveni realné hodnoty, kdyz ji
spolecnost nepouziva. To miiZzeme probrat jindy.

-mj-
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Dané v ucetnictvi

V prosinci 2017 vysla publika-
ce s nazvem ,Dané v ucetnictvi®,
Ktera byla vydana se zamérem
rozebrat nejdilezitéjsi dopady dani
z pfijm0 a dané z pridané hodnoty
do podvojného ucetnictvi podnika-
telskych subjektd.

Vyklad autorka zacina regulaci
ucetnictvi v CR a obecnymi prin-
cipy uctovani o danich. Nasledné
rozebira vazbu ucetniho vysledku
hospodareni na zaklad dané z pfi-
im0 a danové souvislosti transakci
s majetkem a dluhy. Najdeme zde
tedy kapitoly jako ucetni a dafové
dopady rezerv a opravnych polo-
Zek, vliv dané z prijmi na transak-
ce s cennymi papiry, dané pfi vy-
platé vlastniho kapitéalu. Podrobné
je rozebrana odloZzend dan, te-
dy davody jejiho vzniku, vypovi-
daci schopnost i nejdlleZitéjsi ti-
tuly. Na prikladech je zobrazeno
prvni Gctovani o odlozené dani.
Mezi nejzajimavéjsi patii kapito-
ly o dafnovych souvislostech pro-
deje a vkladu obchodniho zavodu.

| v této kapitole je problemati-
ka dotaZena do vypocltu odlozené
dané z precenéni vlozeného ma-
jetku. Autorka zaradila i kapitolu
o dariovych souvislostech premén
obchodnich korporaci, tedy jaké
daniové dopady prinese fuze a roz-
déleni korporace.

V kazdé kapitole Ctenar najde ne-
zbytny teoreticky zaklad i praktic-
ké priklady (téch obsahuje publika-
ce 60 a jsou zaméreny na aktual-
ni témata v kazdé kapitole). Reseni
uvodnich prikladl je nejprve zobra-
zeno na uctech, nasledné jsou pak
reSeny sloZitéjsi konsekvence ucto-
vanim pomoci ¢isel uctl. Nechybf
vzdy zddvodnéni dariovych souvis-
losti odkazy do dariovych zakon(.

Publikace je urCena Siroké ucet-
ni vefejnosti, tedy ucetnim, dano-
vym poradclm, auditorlim, pra-
covniklim Financ¢ni spravy. Dobre
poslouzi zajemcdm o zkouSky
na danového poradce Ci auditora,
pripadné studentim ekonomic-
kych oborl vysokych Skol, kteri

m o

DANE
V UCETNICTVI

do vztahu ucetnictvi a dani musi
proniknout.

Dana Dvorakova

Fakulta financi a Gcetnictvi,

VSE v Praze

Nazev: Dané v ucetnictvi
Autorka: Jana Skalova

Vydal: Wolters Kluwer, a.s., 2017
Pocet stran: 161

ISBN 978-80-7552-832-2

Financni ucetnictvi a vykaznictvi
podle mezinarodnich standardu IFRS

Opét, tentokrat v patém, aktua-
lizovaném vydani vySla Ctiva od-
borna publikace doc. Ing. Dany
Dvorakové, Ph.D. z katedry financ-
niho ucetnictvi a auditingu Vysoké
Skoly ekonomické v Praze ,Financni
Ucetnictvi a vykaznictvi podle mezi-
narodnich standardd IFRS".
Autorka zachovala strukturu obsa-
hové stranky publikace. Vyklad za-
¢ind od cilli, charakteristiky a vy-
znamu  mezinarodni  harmoniza-
ce ucetnictvi a ucetniho vykaznic-
tvi a od koncepcniho ramce, ktery
predstavuje ideové vychodisko ucet-
niho systému Mezinarodnich stan-
dardd ucetnictvi a ucetniho vykaz-
nictvi IFRS (International Financial
Reporting Standards 2017).

Prvni a zejména druha kapitola
publikace logickym usporadanim
i formulaci textu umoznuji ¢tenari
pochopeni podstaty a cild financ-
niho ucetnictvi, jeho vyvrcholeni
v ucetni zavérce a racionalniho vy-
uziti ve finan¢nim rizeni ekonomic-
ké jednotky.

Prehledné vysvétluje kvalitativ-
ni charakteristiky ucetni zavérky,
zejména pochopeni rozpoznava-
ni, uznavani a vykazovani zaklad-
nich prvkd ucetni zavérky: aktiv,
zavazki, vlastniho kapitalu, vyno-
st a nakladl. ZavrSeni problema-
tiky ucetni zavérky je v ocefiovani
a jeho vlivu na informaci o uchova-
ni podnikové podstaty a o zacho-
vani predpokladu pro pokracovani

FINANCNI
UCETNICTVI
A VYKAZNICTVI

PODLE MEZINA
S5TANDAR

Dana Dvofakovd
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v existenci prislusné ekonomické,
pravni, ucetni jednotky.

Trvalym rozhodujicim pfinosem
publikace je kapitola treti, ktera se
zabyva jednou z nejcitlivéjSich ¢as-
ti financniho UcCetnictvi, a to oce-
fiovanim v acetnim systému IFRS.
Kapitola pojednava o hlavnich
pristupech Kk ocenovani, jednak
na bazi historickych cen, jednak
na béazi reélné hodnoty a zavrSu-
je tim vychodiska dileZita pro po-
chopeni a porozuméni ucetni za-
vérce sestavené podle IFRS.

Vyznamnym piinosem publikace
je aktualizace systému standardl

IFRS, ke které doslo v roce 2017,
zejména vyklad novych standar-
db IFRS 15 — Vynosy ze smluv se
zadkazniky a IFRS 16 — Leasingy.

Hana Vomackova
Fakulta financi a ucetnictvi,
VSE v Praze

Ndzev: Financni ucetnictvi a vijkaz-
nictvi podle mezindarodnich
standard( IFRS

Autorka: Dana Dvordkova

Vydal: BizBooks, 2017

Pocet stran: 368

ISBN 978-80-265-0692-8

Co najdete v e-priloze ¢. 1/2018

Pristup k e-priloze Auditor
E-priloha Auditor vychdzi soubéz-
né s tisténym casopisem Auditor
v elektronické podobé. Pro audi-
tory je ke staZeni v uzavrené cCds-
ti webovych stranek Komory audi-
tort www.kacr.cz, kam se Ize do-
stat pod prihlaSovacim jménem
a heslem.

Aktuality
e Prezkoumani hospodareni za
rok 2017 — pomérové ukazatele

Téma cisla — Audit v nezisko-

vém sektoru

e Fondy v Kkonkrétnich prav-
nich formach NNO (Simona
Pacdkovd)

Z koordinacniho vyboru

pro dané

e Cese najemni smlouvy a technic-
ké zhodnoceni (Jifi Nesrovnal,
Radislav Tkac, Otakar Machala,
Petr Toman)

e Novy zaméstnanecky benefit
v podobé prispévku na tisténé
kniny (Jifi Nesrovnal, Lucie
Rytirovd)

Dané

e Novinky v dani z prijml fyzic-
kych osob pro rok 2017 a 2018
—1.a2. ¢ast

Pravo

e Praktické otazky tykajici se
zakona o registru smluv

e Zmény v souvislosti s novelizaci
institutu svérenského fondu

e Problematika vyvinéni prav-
nické osoby a jeho dokazovani
v Fizeni o trestni odpovédnosti
pravnickych osob

Zaznamenali jsme

e Stredocesky kraj podal ozname-

e Zajem o kontrolu hospodareni
spravy silnic ma proveéfrit krimi-
nalka

e Audit: Projekty za 100 milioni
jsou sporné

e Pardubicka radnice chce pro-
véfit hospodareni hokejového
klubu

e Finan¢ni situaci hokejového
Dynama provéfi audit

-VelL-
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