Hugo a Sally se bavi o vyhodnocovani rizik

1. Pro¢ ma smysl travit cas vyhodnocovanim rizik?

Sally, vrta mi hlavou, pro¢ musime ztracet ¢as vyhodnocovanim rizik.
Proc¢ prosté nejdeme rovnou testovat? Stejné musime overit vsechny
vyznamné polozky.

Hugo, délas audit uz par let. MysliS, Ze nespravnosti se
vyskytuji napric celou zavérkou se stejnou cetnosti?

To ne. Nékde byvaiji ¢asto a jinde jsou mnohem méné pravdépodobné.

U kazdého Klienta je to jiné.

To je presné ono. Nékde je riziko vysoké, jinde nizké. Kdyz si to vyhodnotis,

muzesS diferencovat. Nebude$ pdlit zbytecny cas na oblastech s malou prav-

dépodobnosti chyby a zaméris se tam, kde je pravdépodobnost vyssi. Celkové

budes mit vétsi Sanci najit chybu s mensim c¢asovym vkladem.

Mné zas vyhodnocovani rizik prijde prosté zajimavéjsi. Musim vic premyslet, sbirat informace
a bavit se s lidmi. Zjistil jsem, Ze nejlepsi je nejdriv pochopit realnou cinnost firmy a aZ poté
premyslet, jak se ta realita zachycuje ucetné. Prosté nezacinat od vykazd, ale od byznysu.

Naprosty souhlas. Taky to tak délam. A je super, Ze auditorské standardy
nam rizikovy pristup umoznuji. Bez toho by mne audit rozhodné tolik nebavil.
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2. Kolik ¢asu stravit vyhodnocenim rizik

Chépu, co pri vyhodnoceni rizik musim udélat. Pochopit byznys, procesy,
kontroly, informacni systém, ucetni metody apod. Analyzovat ¢isla, odmérnovani
vedeni, stanovit materialitu a urcit vyznamné Ucty. SpiS mivam problém rozhod-

nout, do jaké hloubky v kazdé oblasti jit a kolik ¢asu na tom stravit.

To je téZka otazka. Ale zkus se na to podivat takhle: BudeS mit dvé polozky
zavérky se stejnou financni hodnotou. U prvni uvidiS vysokeé riziko, u druhé
nizké. Kolikrat vic casu budes vénovat testovani té prvni?

Co ja vim, dvakrat, mozna i Ctyrikrat.

Fajn. Dejme tomu, Ze nizkorizikové poloZce vénujes Ctvrtinu casu oproti vysoko-
rizikové. Ctvrtinu usili, ¢tvrtinovou velikost vzorku atd. Ale obé& poloZky jsou stejné
velké. U obou musiS nakonec ziskat stejnou celkovou jistotu. Jak to, ze u té nizko-

rizikové staci ¢tvrtinové testy? Kde se vezme ta zbyvajici trictvrtinova jistota?

Pockej, ty mne mateS. Vzdyt jsem rekl, Ze riziko je nizké.

Presné tak. A tam se schovava ta hledana trictvrtinova jistota. Kdyz prohlasis riziko
za nizké, tak tvrdis, Ze z dliikaznich informaci pro vyhodnoceni rizika uZ jsi ziskal tri
Ctvrtiny jistoty. A jen zbyvajici Ctvrtinku doberes viastnim testovanim. Pokud ma

rozhodnuti o riziku takovou vahu, je nutno tomu vénovat i odpovidajici ¢as.

Pockej, nechceS mi tvrdit, Ze mam travit tfi ctvrtiny celkového auditu
vyhodnocenim rizik?!

To ne. Ale takova Ctvrtina nebo tretina auditu stravena vyhodnocenim rizika
je velmi rozumny odhad.
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3. Pro¢ ma smysl urcovat rizika co nejkonkrétnéji?

Chapu smysl ur¢ovani vyse rizika. Ale prijde mi mnohem duleZitéjsi uvédomit si,
v ¢em konkrétné kazdé riziko spociva.

Naprosto souhlasim. Musi$ urcit, co presné miize byt Spatné. Jediné
pak na to mlzeS vymyslet dobrou proceduru.

Jasné. Je k ni¢emu fict: ,Existuje riziko, Ze dlouhodoby majetek miZe byt nadhod-
nocen.“ To mize mit milion pricin. Z toho se neda urcit, jak to efektivné testovat.

Souhlas. Tak co kdybys rekl: ,Riziko spociva v tom, ze skutecnd hodnota DHM
miZe byt niZsi nez jeho zlstatkova cena?*

To uz je lepsi. Ale ja mam jeSté lepsi variantu: ,Skutecna hodnota strojii mlize byt nad-
hodnocena vzhledem k mozné existenci nepouzivanych polozek.“ A testovat budu treba
tak, 7e se pdjdu na majetek podivat, zda je pouZivan.

Bezva. Ale co kdyzZ ti to zménim takhle: ,Existuje riziko, Ze skute¢na hodnota strojl mize byt
nadhodnocena vzhledem k mozZnosti, Ze budou béhem nejblizSich let vyrazeny pred plnym
odepsanim z dlivodu jejich technologické zastaralosti.” Pak je fyzicka prohlidka k ni¢emu. Test

musi vypadat jinak, napriklad jit studovat investicni plany pristich let, diskutovat s vedenim cas
a naklady vyrazeni, odhad ceny Srotu apod.

To je pravda. Dabel je v detailech. MtZe byt n&kolik rtiznych divodd mozného nadhodnoceni
toho samého majetku. A kazdy bude vyZadovat jiny test. Cim Iépe si rizika rozepi3u, tim efek-
tivnéji pak mizu testovat.

Ano. Proto se tézko zodpovida otézka, kolik ma byt rizik. Realisticky se u bézného au-
ditu bavime o desitkach. Ale dobre rozpracovany audit jich mliZze mit konkretizovanych
klidné stovku. To nemusi znamenat vic prace, ale spis jeji dobré zacileni.
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&. Proc je dulezité dobre urcit vyznamna rizika?

Mluvi$ o vysokych rizicich. Standardy ale mluvi o vyznamnych rizicich.
To je to samé?

ISA rozliSuji jen dvé Urovné: vyznamna a ostatni rizika. Ale nebrani kategorizovat si
to detailngji, treba vysokéa-stredni-nizka rizika. Vyznamna nebo vysoka rizika jsou
prosté oblasti s nejvétsi pravdépodobnosti nespravnosti. Tém musis vénovat nejvic
Gsili. A proto musis velmi dobre urcit, které oblasti to jsou.

Ja vim. Snazim se témto oblastem vzdy vénovat co nejdriv. Treba uz na podzim.
Ideélnf je, kdyZ je mam otestovany jako prvni.

Nacasovani je dilezité. Ale jesté dllezitési je charakter prace. U vyznamného
rizika musi byt zfejmé, Ze délas rozsahlejsi a cilen€jsi testy nez u ostatnich rizik.

Ja vim. A taky vim o dalSich specifickych poZadavcich tykajicich se vyznamnych rizik. Povinnost
porozuméni kontrolam, 7e tam nestaci pouhy analyticky test, 7e u Ucetnich odhadl musim
zvaZovat nejistotu takového odhadu apod. SpiS mne zajimé, kolik takovych vyznamnych rizik
byva a jestli mize byt audit bez vyznamného rizika.

Dvé rizika jsou automaticky predpokladana. Prvni je riziko obchazeni kontrol vedenim. To exis-
tuje vzdy a nelze jej negovat. Proto d€las posouzeni podezielych denikovych zapist, nepodja-
tosti odhadi ¢i neobvyklych transakci. Druhé je riziko podvodu v oblasti vynost. To se predpo-
klada, ale Ize jej negovat. Ale bacha, pro negaci musiS mit padné a zdokumentované argumenty,
7e vedeni neméa motivaci ani prileZitosti vynosy manipulovat. Ostatni vyznamna rizika jsou uz na

tvém usudku. Typicky vyplyvaji z potencialnich podvod, subjektivnich ucetnich odhadl, kom-
plexnich transakci, vztahl se spriznénymi osobami apod. Klient od klienta je to jinak.

Chapu. Nekteri klienti jsou organizovani a maji dobré vnitrni kontroly.

Kontroly mohou mit, ale to nelze pouZit jako argument, Ze riziko neni vyznamné.
Nejsiln€jsi kontroly klienti nasazuji ¢asto pravé tam, kde se nejvic boji chyb. To byvaiji
pravé oblasti vyznamnych rizik.
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5. Ziskavam vyhodnocenim rizik diukazni informace?

Ziskavam vyhodnocenim rizik néjaké dikazni informace?

Samoziejmé. A klicové. Stanoveni rizik urCuje rozsah a charakter dalSich
postuptl. Proto musf byt zaloZené na faktickych informacich. A tyto infor-

mace predstavuji diikazni informace. UZ ve fazi vyhodnoceni rizik ziskavas

Cast ujistént.

Chapu. KdyZ u urcité polozky vyhodnotim riziko jako nizké, tak tim vlastné rikam,
Ze jsem jiz nasbiral velké mnoZstvi dlikaznich informaci, Ze chyba je nepravdépo-

dobné. A proto zbyvajici testy mohou byt jiz jen omezené.

Presné tak. A kdyz u urcité polozky riziko nevidis, rikas tim, Ze jsi jiz nasbiral
dostatek dikaznich informaci o neexistenci vyznamné nespravnosti. To nezna-
mena, ze danou polozku neauditujes. Naopak, uZ jsi ji dostatecné zauditoval
a nejsou potreba zadné dalsi postupy.

Rozumim. A taky konecné chapu, Ze mij spis v ¢asti vyhodnoceni rizik musi byt robustni. Jsou
to taky dlikazni informace. A pro fadu poloZek ty dominantni.

Presné tak. A neboj se pristupovat k auditu opravdu rizikové. Neboj se rozliSovat
rizika Ci dokonce argumentovat, ze v nékterych oblastech neexistuji. Jen k tomu musis

mit vzdy presvédcivé faktické informace. A ty musi byt ve spisu.
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