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Cim se zabyva a co planuje
Vybor pro verejny sektor

Postaveni  Vy-

boru pro verej-

ny sektor (VVS)

je svym zplso-

pbem ojedinélé.

Zatimco ostat-

nim vyboriim
je dan rozsah je-
jich  plsobnosti
podle jednotlivych oblasti ucet-
niho vykaznictvi, auditorskych
sluZzeb a profese, zaméreni VVS
je komplexni. Na pofadu jedna-
ni jsou otazky ucetniho vykaz-
nictvi ve verejném sektoru, a to
jak v kontextu nasich predpi-
sl, tak i podle mezinarodnich
standard( (IPSAS), dale pro-
blematika poskytovani auditor-
skych sluzeb ve verejném sek-
toru a uplatnéni profese au-
ditora ve vefejném sektoru.
To ovSem jeSté nebyla zming-
na ,druha vétev® zajmu VVS,
kterou predstavuje problema-
tika ucetniho vykaznictvi a au-
ditorskych sluzeb u nestat-
nich nevydéletnych organiza-
ci. Tento Siroky zabér napfic
ucetnim vykaznictvim a audi-
torskymi sluzbami s sebou ne-
se urcité vyhody i urcita uska-
li. K vyhodam patfi synteticky
pohled na celou problemati-
ku verejného sektoru a nestat-
nich nevydélecnych organiza-
cf, ktery umoZnuje posuzovat
pri jednanich jednotlivé problé-
my komplexné, nikoli utrzkovi-
té. Urcitou nevyhodou je, ze Si-
roky rozsah aktivit vyboru vede
mezi jeho Cleny k vyraznéjsi ori-
entaci na jim blizkou dil¢i ob-
last a mensi zajem o dalsi agen-
du. Pri zfejmé snaze i ochoté
¢lend vyboru tak obcas docha-
Zi k tomu, Ze pro nékteré Cle-
ny vyboru je napriklad odtazi-
téd oblast mezinarodni standar-
dizace ucetniho vykaznictvi,

Viadimir
Zelenka

pro jiné Cleny naopak proble-
matika prezkoumani hospoda-
feni Uzemnich samospravnych
celkd. Podle svého zajmu by-
li Clenové vyboru zaclenéni
do dil¢ich ,zajmovych skupin®
Pro nasledujici rok VVS hodla
pripravit a poskytnout ke zve-
fejnéni nékolik textovych mate-
riald, které by mély auditorské
obci napomoci v jednotlivych
oblastech. Tyto materialy bu-
dou zaméreny na prezkouma-
ni hospodareni, specifika ne-
statnich nevydélecnych organi-
zaci a na srovnani charakteris-
tik auditorskych sluzeb ve ve-
fejném sektoru (audit vs. pro-
vérka vs. prezkoumani). Nadale
bude mit VVS svého zastup-
ce na jednanich Public Sector
Group ve stéZejni evropské pro-
fesni organizaci Accountancy
Europe (drive FEE). Tato jedna-
ni jsou dobrym zdrojem infor-
maci tykajicich se standardiza-
ce ucetniho vykaznictvi (IPSAS,
EPSAS), zkuSenosti jednotli-
vych ¢lenskych zemi s rlznymi
typy auditl ve verejném sek-
toru apod. Agenda VVS bude
v nasledujicim obdobi bezpo-
chyby zahrnovat mnoha dalsi
témata (pfipominkovani ucet-
nich predpisd, priprava a reali-
zace seminarli atd.). To vse sa-
moziejmé ve spolupraci s dal-
§imi vybory a komisemi KA CR
a v koordinaci s Vykonnym vy-
borem KA CR. Chceme rov-
néz prohlubovat spolupraci se
statnimi  institucemi, zejmé-
na s Ministerstvem financi CR
a NejvySSim kontrolnim dra-
dem, dale pak s nam blizkymi
profesnimi komorami a organi-
zacemi.
Vladimir Zelenka
predseda Vyboru
pro verejny sektor KA CR
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Ze zasedani Vykonného vyboru KA CR

Vykonny vybor se na svém
zasedani, které se uskutecnilo
5. listopadu, zabyval jak standardni
agendou, tak aktualnimi cinnost-
mi jednotlivych odbornych vybord
KA CR. Vyznamnou casti jedna-
ni byla témata tykajici se technic-
ké pripravy listopadového snému
a projednani pfipominky auditora
k navrhovanym zménam vnitrnich
predpist predkladanych snému.

Vykonny vybor schvalil:

e plan cinnosti  Redakéni  rady
Casopisu Auditor na rok 2019,

e navrh textu usneseni XXVI. snému
KA CR,

e navrh zasad pro volbu clent
prezidia.

Vykonny vybor déle projednal:
e a schvalil jmenovani odvolact

zkuSebni komise pro prezkouma-
ni dil¢i ¢asti auditorské zkousky,

e aschvalil navrzeny postup aktuali-
zace metodické pomdicky pro
SME/SMP,

e a schvalil navrzeny scénar listo-
padového snému KA CR,

e a neschvalil pripominky zasla-
né k novele vnitfniho predpisu
predkladaného snému,

e a schvalil navrh odpovédi na stiz-
nost akcionare na auditora,

e personalni zaleZitosti na uradé
KA CR

a vzal na védomt:

e informace 0o pfipravovanych
vzdélavacich akcich pro prvni
pololeti roku 2019,

e zpravu ze setkani auditor(i a asi-
stentdl auditora v Hranicich
a v Praze,

e informaci o plnéni rozpoctu
za obdobi leden—zari 2018,

e informaci o slibu novych audito-
rd, ktery se uskutecnil 22. fijna
2018,

e seznam hostl na listopadovy
sném KA CR,

e zpravu DK z kontroly plnéni
usneseni XXV. snému KA CR,

e 74pisy ze zasedani prezidia,
vybort a komist,

e |egislativni monitoring,

e prehled podnétl karné komise,

e statistiku uloZenych  karnych
opatreni.

Jiri Mikyna
reditel uradu
Komory auditord CR

Aktualizovana metodicka pomicka pro SME/SMP

V prvnim pololeti roku 2017 byla
na webu KA CR publikovana meto-
dicka pomucka pro SME/SMP pri-
pravena Vyborem pro SME/SMP.
Jedné se o uceleny dokument, kte-
ry k danému okruhu otazek uvé-
di odkaz na pozadavek konkrét-
niho predpisu a relevantni od-
kazy na prirucky KA CR ¢ ¢lan-
ky v casopise Auditor. Clenové

vyboru se zavazali, Ze budou pro-
vadét kazdoroCné aktualizaci této
pomdcky. Leto$ni aktualizace za-
hrnuje predevsim odkazy na clan-
Ky publikované v Casopise Auditor
v obdobi 2017-2018 a nalez-
nete ji na webu komory v sekci
Predpisy a metodika — Metodické
pomucky — Audit Ucetnich zavérek.

-ab-

r

Informace ze zasedani Volebni komise

Posledni predsnémovni zasedani
volebni komise se konalo 30. fijna.
Jeji Clenové zkontrolovali navrhy
na kandidaty pfijaté od 4. zafi do
17. fijna a konstatovali, Ze na-
vrhy byly doruCeny v porad-
ku a neobsahovaly zadné chyby.
Prehled vSech kandidatll na cleny
volenych organt komory byl zverej-
nén na webu KA CR. Déle ¢lenové VK

zkontrolovali volebni listky pro nad-
chazejict sném a rozhodli doplnit in-
formaci o tom, Ze poradova ¢isla jsou
kandidatim pfifazena podle abe-
cedniho poradi. Komise se také se-
znamila s ndvrhem na zpresnéni do-
plnovacich voleb ve Volebnim Fradu
KA CR, ktery byl predloZen audito-
rim na snému.

~vk-
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Auditori v Hospodarskych novinach

| letos, v hektickém listopadu, vy-
Sla tradi¢ni pfiloha Hospodarskych
novin s nazvem Auditorské sluzby.
A to v Utery 13. listopadu a na je-
jim vydani se financné podilelo
12 auditorskych firem. Clankem
do nf prispéli prezidentka KA CR
[rena LiSkafova s tématem ceny au-
ditorskych sluzeb a byvaly viceprezi-
dent komory Ladislav Mejzlik, ktery
se podival na budoucnost auditu pri
stale se zvySujicim vlivu umélé inte-
ligence na bézny Zivot. DalSimi ¢lan-
ky prispéli prvni viceprezident ko-
mory Jifi Peldk a metodicka KA CR
Lenka Riickerova. Clanky byly za-
méreny na sluzby, které mohou au-
ditofi poskytnout zastupiteldm ob-
ci, na spolupraci auditordl se Cleny
dozorcich rad podnikd a na zmény
pri zpracovani konsolidované ucet-
ni zavérky, které vyplyvaji z novely

zakona o ucetnictvi prijaté pred ne-
celymi dvéma roky.
-Vk-

AUDITORSKE SLUZBY

Pro€ by cena za audit neméla byt jedingm
krilériam i

Historii komory az do soucasnosti

najdete na webu

Pri prilezitosti 25. vyroci zalozeni
komory byla na webovych stran-
kach zverejnéna aktualizovanéa kro-
nika mapujici obdobi od snému
v listopadu 2014 do Cervna 2018.

Jiz pred lety bylo na zasedani or-
ganl komory rozhodnuto, Ze bude
uzitecné zachytit vznik a jednotli-
vé etapy existence komory od je-
jich pocatkd. Vysledkem je pri-
bé&zné doplnovana kronika, jejiz je-
den tistény exemplar v kozené vaz-
bé je uloZeny v sidle Komory audi-
torll. Elektronicka verze kroniky je
na webu komory. Ke kronice néle-
71 rozsahly archiv obsahujici origi-
nalni dokumenty, vytisky vSech ci-
sel Casopisu Auditor v€etné mimo-
radnych priloh, auditorské smérni-
ce, prirucky pro auditory, profesni
predpisy, materialy pro jednotlivé
snémy auditor(l a vytisky dalsich
neperiodickych publikaci vydanych
komorou.

Obdobi od XXIII. snému v roce
2014 az do Cervna 2018 v kronice

zachytila Lenka Zouharovd, redak-
torka Casopisu Auditor. Fotografie
jsou Cerpany z rozsahlého fotoarchi-
vu komory, do néhoz prispélo mno-
ho fotografli od profesionald pracu-
jicich na oficialnich akcich komory,
jako jsou snémy Ci oslavy, pres za-
meéstnance komory, Kktefi zachycu-
ji napriklad sliby auditor(, aZ po fo-
tografie ziskané odjinud, jako jsou
treba setkani auditorskych komor
Visegradské Ctyrky nebo zastupcl
Ceskych profesnich komor. O grafic-
ké zpracovani a vyrobu kroniky se
stara studio Detail.

-vk-

Komora auditori
Ceské republiky

w letéch 2014 = 2018

Informace
z odbornych vyboru
Komory auditoria CR

Vybor pro metodiku
auditu (VMA)

15. Fijna, 5. listopadu

a jednani VMA byla obsahle
diskutovana problematika podni-
ku v obtizich ve vztahu k definici
uvadéné v komunitarnich pred-
pisech a poZadavku na ovéreni
téchto skutecnosti ze strany au-
ditora v pfipadé Zadosti o verej-
nou podporu, ktera nemUze byt
podniku v obtizich poskytnuta.
K této problematice bude vybo-
rem pro metodiku auditu pripra-
vena metodicka pomucka.

Vybor pro ucetni
vykaznictvi (VOV)

9. fijna

Hlavnim bodem jednani VUV by-
lo dokonceni diskuse nad navr-
hem interpretace, ktera se tyka
inventariza¢nich rozdill u zasob
a dlouhodobého majetku, navr-
huje jednotny pfistup k Gctovani
nékterych aspektll inventarizac-
nich rozdild a také reflektovat
skutecny okamzik jejich vzniku.
V soucasné dobé je navrh inter-
pretace ve vnitfnim pripominko-
vém fizeni NUR. Navrh interpre-
tace NI-58 Vykazovani nehmot-
nych vysledkd vyzkumu a vyvoje,
ktery byl projednan na zarijovém
jednani, byl predlozen do vnéjsi-
ho pfipominkového Fizeni NUR.

-ru-
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Typicka rizika pro obce
Prirucka MF muizZe pomoci s prezkumem hospodareni obce

Ministerstvo financi vydalo vynika-
jici prirucku, po které by mél sah-
nout kazdy, kdo provadi prezkumy
hospodareni obci.

Prirucka si klade za cil usnad-
nit identifikaci a Fizeni rizik spoje-
nych s hospodarenim obce. Je ad-
resovana primarné starostim obcf,
Kteri pristupuji ke své funkci odpo-
védné a usiluji o to, aby obec hos-
podafila s péci radného hospodare.
Podle Ministerstva financi své vyu-
Ziti prirucka urcité najde i u zastupi-
teld a radnich obce a zaméstnancl
obecniho uradu.

AC je prirucka urcena (nezku-
Senému) vedeni obce, ma vel-
kou Sanci stat se nepostradatel-
nym pomocnikem auditor(i, ktefi
se zabyvaji pfezkumem hospoda-
feni. Jedna se totiz o seznam téch
nejzasadnéjsich faktorl, na kte-
rych zavisi, zda obec hospodari
Ci nehospodari radné. Opomenuti
kterékoli z oblasti, kterou pfi-
rucka zminuje, mize mit zasadni

negativni disledky na kvalitu pre-
zkumu hospodareni. Prirucka je
navic velmi Ctiva, protoze obsahuje
velké mnoZstvi postrehll z praxe.

Prvni dvé kapitoly prirucky mifi
na fizeni hospodareni obce obecné.
DalSi kapitoly se tykaji specifickych
situaci — realizace dotacniho pro-
jektu, poskytovani dotaci, nakla-
dani s majetkem obce, Tizeni vzta-
hu s pfispévkovymi organizacemi
a obchodnimi spoleCnostmi, které
obec zalozila nebo je jejich podil-
nikem, pfiprava vyznamné verejné
zakazky a rizeni vztahu s dodavate-
lem. Kazda situace je doplnéna né-
kolika priklady dobré a Spatné pra-
xe, které ilustruji ddsledky dobrych
a Spatnych rozhodnuti.

Prirucku v PDF naleznete na in-
ternetovych strankach Ministerstva
financi v sekci Legislativa v Casti
Metodiky pod nazvem ,Metodicky
pokyn CHJ ¢. 7 — Rizeni rizik spo-
jenych s hospodarenim® (vySlo
16.10.2018).

Tuto prirucku Ize vsem auditoriim
jen doporucit.

Jiri Pelak

prvni viceprezident KA CR

Rizeni rizik spojenych
s hospodafenim obce

Fouirs b s vn

9. mezinarodni konference ACCA o verejném sektoru

Konference,
kterou porada
Asociace cer-
tifikovanych ucetnich  (ACCA), se
bude konat ve dnech 28. Unora —

1. brezna 2019 v Praze v hotelu

Marriott a bude zaméfrena na udrzi-

telnost vefejného sektoru. Program

konference obsahuje tato konkrétni
témata:

e financné udrzitelné metody finan-
covani infrastruktury, vcetné pred-
staveni nové stézejni zpravy o zpl-
sobu preklenuti nedostatku finan-
ci v oblasti infrastruktury,

e (loha Ucetnich pri feSeni podvo-
dl, korupce a zavazného organi-
zovaného zlocinu,

Think Ahead

e inovace verejného sektoru v digi-
talnim véku,

e talent a socialni mobilita ve verej-
ném sektoru,

e (loha nejvySSich  kontrolnich
instituci pri zajiStovani udrzitel-
nosti vefejného sektoru,

e finan¢ni vykaznictvi, fizeni verej-
nych financi a implementace me-
zinarodnich standardd.

Detailni informace o konferen-
ci vCetné prihlasovacitho formu-
lare najdete na webovych stran-
kach ACCA: https://acca.configio.
com/pd/282/accas-international-
public-sector-conference-2019.

Komora auditord Ceské re-
publiky je partnerem této akce,

proto se miZete prihlasit jako ACCA
nebo Partner Member a pFi pFihla-
Seni do 14. prosince 2018 vyuzit
snizenych cen.

-vk-

" 4

SniZend cena!
Prikldsit do

14. prosince
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Editorial

Toto Cislo Casopisu Auditor je za-
mefeno na vynosy. Zatimco pro-
blematika vynost v poslednich
letech nedoznala v oblasti ces-
ké ucetni legislativy vyznamnych
zmén, v oblasti Mezinarodnich
standardd ucetniho vykaznictvi do-
Slo k vyznamnému posunu zavrse-
nému nedavnym vydanim standar-
du IFRS 15. Ackoliv je nova upra-
va vynosl v IFRS velmi komplex-
ni a v nékterych aspektech urcité
ne zcela prenositelna do ceského
Ucetnictvi, odrazi zaroven ¢im dal
VEtsi sloZitost vynosovych transak-
ci na svétovych trzich a je v radé
bodl inspiraci pro budouci Upravu
vynosl v ceském ucetnictvi ve spo-
jeni s chystanym novym zakonem
0 Ucetnictvi.

Téma uvozuje clanek od Davida
Prochazky a Michala Hory, ktery
diskutuje obecné aspekty stan-
dardu IFRS 15 a detailnéji se za-
meéruje na okamzik realizace vy-
nosu podle tohoto standardu.
Clanek porovnava upravu dle
IAS 11 a IAS 18 s novou Upra-
vou podle IFRS 15, analyzuje po-
zadavky na rozeznani vynosu,
popisuje nékteré problematic-
ké oblasti standardu a nabi-
zi i doporuceni pro auditorské

postupy.

V' dalsSim clanku se Dana
Dvorakova a Mariana Peprnickova
vénuji financni komponenté ce-
ny a pozadavku na jeji oddéle-
ni od vynosu z prodeje. Opét jde
0 oblast, kterd je v IFRS pomér-
né dobfe popsana, ale v Ceském
Ucetnictvi neni reSena. Autorky se
vénuji identifikaci finan¢ni kom-
ponenty, jejimu méreni a roze-
znani v€etné oddéleni od vynosu
z prodeje.

Michal Soka se v dalsim pri-
spévku, ktery do jisté miry nava-
zuje na prvni clanek cisla, zaby-
va vykazovanim vynosl a nedo-
koncené vyroby u dlouhodobych
projektd. Autor porovnava cesky
pfistup s obecnymi ucetnimi kon-
cepty, zmiriuje nékteré problémy
v Ceské Upravé a nastinuje slozi-
tost prevodu mezi principy IFRS,
resp. US GAAP a ¢eskym Ucetnic-
tvim. Autor pak v zavéru nabizi
nékolik zamysleni pro potreby bu-
doucf ceské Upravy v této oblasti.

Aby nebylo ¢islo vénovano pou-
ze nefinancni sfére, v dalSim ¢lan-
ku Lenka Bizovéa popisuje uctova-
ni vynosu ve financ¢nich institucich
podle ¢eskych ucetnich predpist,
a to z pohledu bank a druZstev-
nich zalozen, investi¢nich spolec-

nosti a spolecnosti poskytujicich

-

sluzby v oblasti asset manage-
mentu, vcéetné fondl, a v nepo-
sledni radé pojiStoven. Téma je to
velmi aktualni. Jak Lenka Bizova
pise, v roce 2018 doznaly cCes-
ké ucetni predpisy i mezinarod-
ni Gcetni standardy velkych zmén
— at uz se jedna o vyznamné no-
velizace vyhlasek 501 a 502 ne-
bo implementace standardi
IFRS 9 a IFRS 15. Jedné se o ob-
last s vyznamnym dopadem
do vykazu zisku a ztraty, které je
potreba vénovat dostatecnou po-
zornost.

V zavéru tematické casti se
Hana Muzatkova vénuje zajima-
vé auditorské oblasti — zakazkam
tykajicim se vynosl u najemce,
které jsou hlaSeny pronajimate-
li a které mohou byt predmeétem
zkoumani ze strany auditora na-
pfiklad na zakladé ujednani me-
Zi najemcem a pronajimatelem.
Hana Muzatkova ilustruje jednu
z moznosti, jak takovou zakaz-
Ku provést, a upozorfiuje i na to,
Ceho se vyvarovat.

Doufam, Ze pro vas budou c¢lan-
Ky inspiraci a zaroveri pomocni-
kem pfi vasi auditorské cinnosti.

Petr Vacha
editor tohoto cisla

A
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Kdy je realizovan vynos podie IFRS 15?

W IFRS 15 Vynosy ze smluv  se
zakazniky, ucinny od 1. ledna 2018
a nahrazujici IAS 11 a IAS 18, definu-
je jednotny pétistupnovy model pro
vykazovani vynosl ze viech smluv se
zakazniky.! Tento Clanek se zaméru-
je na posledni krok pétistupriového
modelu, tj. na uznani vynost pri spl-
néni povinnosti dodat.? Uvodni ¢ast
Clanku shrnuje teoreticka vychodis-
ka; nasledné jsou popsany a disku-
tovany hlavni aspekty IFRS 15, které

se tykaji této oblasti vynosu.

David Prochdzka

Obecné ucetni zasady
Americké vSeobecné pfijimané ucet-
ni principy (viz SFAC No. 5, odst. 83)
podmifiuji uznéani vynost zohledné-
nim dvou faktord: vynos musi byt a) realizovany ne-
bo realizovatelny; b) zaslouzeny. V nékterych situacich
je podstatnéjsi prvni podminka, v jinych zase druhé.
Ohledné urceni okamZiku realizace vynosl tato kon-
cepcni vyhlaska vyjmenovava sedm moznosti v zavis-
losti na rlizném ekonomickém pozadf transakci. Téchto
sedm variant Ize zjednoduSit na dva fundamentaini
koncepty pro urceni realizace vynosu:
® vynos se uzna najednou v urCitém okamziku
po kompletnim splnéni smluvnich povinnosti pro-
davajicim,
® vynos se uznava pribézné v rozsahu odpovidajicim
stupni spInéni smluvnich povinnosti prodavajicim.

Michal Hora

Realizace na bazi okamziku po dodani Ci jiném
spinéni smluvni povinnosti odpovida tradicnimu po-
jeti zasady opatrnosti, ktera vyzaduje vykazani pou-
ze skutecnych (realizovanych) ziskli a zahrnuti vSech
(tj. i nerealizovanych) ztrat. AvSak striktni Ipéni na takto
vymezené opatrnosti zplsobuje, Ze ucetni informace
nejsou neutralni (viz i Koncepcni ramec IFRS) a nejsou
schopny naplnit sv{j Gcel jako zakladny pro ekonomic-
ka rozhodovani uzivatell. Tato skute¢nost je podstat-
na zejména u zakazek dlouhodobé povahy, opakova-
nych sluzeb apod., kdy zadkaznik ziskava benefity z pri-
bé&Zného, byt zatim Castecného plnéni prodavajicim.

Prabézny transfer ekonomickych prospéchli od pro-
davajictho ke kupujicimu proto néasleduje i ucetnictvi
aplikaci tzv. metody procenta dokonceni, ktera zabez-
pecuje vykazani vynost (a tedy i zisku) v pribéhu pl-
néni, prestoze finalni produkt jesté neni dokoncen.?
Pro aplikaci metody procenta dokonceni ale museji
byt spinény urcité podminky, konkretizované prislus-
nymi standardy.

Stara uprava dle IAS 11 alAS 18

Metoda procenta dokonceni byla upravena jiz ve stan-
dardu IAS 11. Podle IAS11.22 se vynosy a naklady ze
smluv o zhotoveni uznavaly s odkazem na stupen do-
konCeni smluvnich aktivit ke konci ucetniho obdobi
za podminky, Ze vysledek smlouvy je spolehlivé zjis-
titelny. Vysledkem smlouvy se rozumi, zda je smlou-
va ziskova, nebo ztratova.“ Aplikace metody procenta
dokonceni se tedy véazala na vysledek smlouvy o zho-
toveni, a tedy i na samotné vymezeni, co se smlouvou
0 zhotoveni rozumi. Smlouva o zhotoveni byla defino-
vana jako smlouva sjednana za ucelem vystavby aktiva
nebo takového souboru aktiv, ktery je vzajemné propo-
jen nebo zavisly z hlediska navrhu, technologie a funk-
ce Ci jeho konecného UcCelu nebo pouziti (IAS11.3).
Konkrétni postup uziti metody procenta dokonceni
dle IAS 11 tak vibec nereflektoval ekonomické poza-
di transakci, ale odvozoval se od urceni, zda konkrét-
ni smluvni ujednani konstituje definici smlouvy o zho-
toveni. Definice byla pfitom spiSe povahy technické
nez ekonomické. V praxi mohlo tedy dochazet k pri-
bé&znému vykazovani vynosl i u téch transakci, kdy za-
kaznik neziskaval pribézné benefity z pInéni prodava-
jiciho. To bylo v rozporu nejen s ekonomickou realitou,
ale i s obecnym vynosovym modelem vymezenym
IAS 18 a vznikaly tak nekonzistence napfic ucetnimi
jednotkami, prestoze jejich obchodni model byl velmi
obdobny.® | tento nedostatek se snaZi odstranit nova
Uprava v IFRS 15.

Nova uprava dle IFRS 15

Jednotka uzna vynos ze smlouvy se zakaznikem, kdyz
spIni svoji povinnost dodat, tj. pfevodem aktiva (tj. vy-
robku, zboZi, sluzby) zakaznikovi. Aktivum je prevedeno,

' Ktery byl predstaven v ¢asopise Auditor ¢. 8/2017.

2 Angl. ,performance obligation®; Ceska Ucetni terminologie nema protéjSek, preklada se obvykle jako povinnost (zavazek)
dodat (plnit). Alternativné Ize uvaZovat o terminech dodavka, pinéni.

5 Je ocividné, Ze ucCetni zavérka spolecnosti stavici jadernou elektrarnu by pfri aplikaci realizace vynosu az po Uplném dokon-
Cenf vystavby byla pro externf uzivatele naprosto k nicemu, protoZe by se po nékolik ucetnich obdobi (mnohdy i vice nez

10 let) neobjevil ve vysledovce zadny vynos (a ani souvisejici naklady prodeje). UZivatelé by z ucetni zavérky neziskali infor-
maci, v jaké fazi rozpracovanosti zakazka je. Déle by pozbyvaly smyslu jakékoliv vypocty rentability a obratkovosti aktiv.

4 | v pripadé ztratové smlouvy se vynosy a naklady uznavaly procentem dokonceni s tim, Ze zbyvajici ¢ast celkové ocekava-
né ztraty musela byt uznédna okamzité (pres rezervu na ztratové obchody).

5 Napf. rozhodnuti, zda vyroba a dodavka stroje patii do plsobnosti IAS 11, nebo IAS 18, méla rozhodujici vliv na to, zda bu-
de vynos vykazovany v pribéhu zhotovovani, nebo az po dodani. Urceni pdsobnosti se odvijelo od spinéni znakl smlouvy
0 zhotoveni, ktera ale nebyla definovana ekonomickymi/ucetnimi charakteristikami.
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ziskava-li nad nim zakaznik kontrolu (IFRS 15.31).
[ IFRS 15 rozeznava dvé zakladni situace pro prevod
kontroly determinujici realizaci vynosu. Povinnost
dodat miZe byt splnéna bud v urc¢itém casovém
okamziku (at a point in time), nebo v pribéhu casu
(over time). Zatimco IAS 11 a IAS 18 odvozovaly volbu
metody od vymezeni plisobnosti prislusného standar-
du, IFRS 15 vztahuje podminky k ekonomickym cha-
rakteristikdm smlouvy. Zakladni metodou uznani vyno-
su zlstava urcity ¢asovy okamzik, ktery odrazi finalni
prevod kontroly nad aktivem. Je-li ovSsem spinéna né-
ktera z nasledujicich okolnosti, vykazujf se vynosy pri-
pbéZné v rozsahu, v jakém je smlouva plnéna (metoda
procenta dokonceni). Vynosy ze smlouvy se vykazuji
pribézné (IFRS 15.35), jestlize:

e 7dkaznik soubézné ziskava a uziva benefity z pri-
b&zného pinéni prodavajicim (napr. ro¢ni pausalni
smlouva na sluzby pravniho zastupce, ktery pribéz-
né vyfizuje upominky); nebo

e Cinnost prodavajiciho vytvari nebo vylepSuje akti-
vum, které zakaznik kontroluje (napr. vystavba na po-
zemku kupujiciho); nebo

e Cinnost prodavajiciho nevytvari aktivum s vlastnim
alternativnim uZitim prodavajicim a prodavajici ma
pravo na protihodnotu za zatim odvedenou praci
(napf. zpracovani auditu).

Nenastava-li ani jeden ze tri scénart pro pribézné
uznani vynost, vynos se uzna v urcitém casovém oka-
mziku. StéZejnim bodem je opét identifikace okamZziku
prevedeni kontroly. IFRS 15.38 uvadi mozné indikato-
ry (jednotlivé ¢i v kombinaci dle ekonomického charak-
teru prislusné smlouvy):

e prodavajici méa soucasné pravo na Uhradu protihod-
noty za aktivum;

e kupujici méa pravni titul k aktivu;

e prodavajici fyzicky predal aktivum;

e zakaznik drzi vyznamna rizika a uZitky spojena s ak-
tivem (zachovani konceptu IAS 18 jako podptrné
charakteristiky, nebot rizika a uzitky jsou ddsledkem
prevedeni kontroly; koncept rizik a uzitkl je téZ vyu-
Zit pri vymezeni kontroly podle IFRS 10);

e zakaznik akceptoval aktivum.

Jasné vymezeni ekonomickych charakteristik
smluyv, u kterych je povolena metoda procenta do-
konceni, zabezpecuje, Ze stejné ekonomické modely
(tj. stejné nastaveni smluvnich vztah( z hlediska kon-
troly nad aktivem a jejiho prevodu) budou napfic
ucetnimi jednotkami konzistentné zobrazeny v ucet-
ni zavérce. Naopak ,technicky“ obdobné modely ne-
musi nutné vést ke stejnému ucetnimu feSeni, jest-
lize se odlisuji ekonomické charakteristiky nastaveni
smlouvy (tj. jsou odliSné vymezeny podminky prevo-
du aktiva) — viz llustrace A.

llustrace A

a) Stavebni firma stavi na vlastnim pozemku rezi-
dencni byty, které bude sama prodavat zakazni-
kiim po dokonceni.

b) Stavebni firma stavi rezidencni byty na zakla-
dé smlouvy s developerem. Vystavba probiha
na pozemku developera a byty budou prodava-
ny zakaznikim vyhradné developerem.

Reseni

a) Vynosy budou vykazany v urcitém casovém oka-
mziku, nebot neni spinéna zadna z podminek pro
vykazani vynosu v pribéhu ¢asu (neni na zakaz-
nika pribézné prevadéna kontrola nad aktivem).
Vynosy budou vykazany tak, jak budou jednotli-
vé dokoncené byty predavany zakaznikim.

b) Stavebni firma bude vykazovat vynosy postup-
né v pribéhu plnéni smlouvy, nebot postupné
vylepsuje aktivum, které zakaznik (developer)
kontroluje.

Uznavaji-li se vynosy prabézné, urCeni rozsahu

spInéni¢ se ridi nasledujicimi pravidly:

e pro danou povinnost plnit Ize uZit jedinou metodu
urceni stupné dokonceni;

e pro obdobné povinnosti plnit je nutné uZit stejnou
metodu urceni stupné dokoncent;

® na konci kazdého obdobi je nutné u nesplnénych
smluv prehodnotit rozsah spinéni.

Pro urCeni rozsahu splnéni Ize aplikovat metody
na vystupu (napf. milniky, pocet hodin vystupu, pocet
dodanych jednotek), nebo metody na vstupu (meto-
da vynaloZenych nakladd, odpracované clovékohodi-
ny apod.). Vyhodou metod na vstupu je jednoduchost.
Nevyhodou je, Ze nemusi vZdy pfimo indikovat vazbu
mezi usilim jednotky a rozsahem dokonceni povinnosti
dodat. Proto standard povoluje uziti metod na vstupu
pouze tehdy, jsou-li levnéjsi a poskytuji-li dobrou apro-
ximaci rozsahu dokonceni. Metody na vstupu nesmi ni-
kdy zahrnovat naklady neprinasejici uzitky zakaznikovi
(tj. zmarena prace, zmetky atd.).

Problematické oblasti pri aplikaci IFRS 15

Prestoze IFRS 15 vyrazné zpresiuje celou fazi vykazova-
ni vynosd, u nékterych ustanoveni (tykajicich se zejmé-
na metody procenta dokonceni) existuji nejasnosti, které
pravdépodobné zplsobf komplikace pfi praktické imple-

mentaci nového standardu zejména v prvni fazi.

1) Volba mezi metodou na vystupu a na vstupu

IFRS 15 jednoznatné preferuje uziti metod na vy-
stupu pro urceni stupné splnéni povinnosti dodat.
UZiti metod na vstupu je adekvatni pouze v situaci,

6 Angl. termin ,progress towards complete satisfaction” nahrazuje plvodni termin ,stage of completion® V textu ¢lanku je
ponechan zavedeny cesky termin metoda procenta dokoncent, prip. rozsah dokonceni.
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kdyz by byly levnéjsi a zaroven by poskytly rozumny
odhad stupné dokonceni (IFRS 15.BC164). Na dru-
hou stranu Ize u UcCetnich jednotek predpokladat pre-
ferenci metod na vstupu, a to predevSim naklado-
vé (Cost-to-Cost) metody. Tato metoda je historicky
nejpouzivangjsi a oblibena u podnikl pro svoji jed-
noduchost. Naklady vztahujici se ke smlouvé jsou
pribézné uctovany bez nutnosti jejich nasledné Gpra-
vy, nebot pomér jiz vynalozenych nakladd k celko-
vym ocekavanym nakladlm determinuje vysi vyno-
s, které staci nasledné douctovat ,jednou transakci”.
Nakladové metodé jsou priznivé naklonéni i auditori,
nebot v ramci ovérovani se mohou vice soustre-
dit na finan¢ni castky nez na fyzické ukazatele.
S mirnou nadsazkou lze rict, Ze staci zkontrolovat:
a) zda jiz zaucCtované naklady smlouvy zahrnuji pou-
ze UcCelné vynalozené naklady pricinné souvisejici
s plnénim smlouvy (nutno vyradit napr. naklady
na zmetky); b) zda je nalezitym zplsobem aktuali-
zovan rozpocet ocCekavanych nakladl na dokonce-
ni. V neposledni radé se jedna i o metodu oblibenou
mezi financnimi analytiky, nebot jim umoznuje 1épe
projektovat budouci vyvoj hospodarskych vysledku.

Na druhou stranu je uZiti ndkladové metody disku-
tabilni z koncepcniho hlediska. Podstatou metody pro-
centa dokonceni je dosahnout realného zobrazeni sku-
tecné vykonnosti podniku mérené ziskem za obdobi.
Transak¢ni pristup k zjiSténi ucetni zisku si zada nejpr-
ve urcit ¢astku vynosl (realiza¢ni princip) a k nim pfi-
radit odpovidajici naklady (,matching®). Nakladova
metoda (a obecné metody na vstupu) tento logicky
postup obraceji naruby. Auditofi by proto méli vzdy
OVErit, zda pripadna volba metody na vstupu oprav-
du vede ke spolehlivému odhadu rozsahu dokonceni.
Standard je v tomto sméru napomocen; mozné indika-
tory rozporu jsou uvedeny v IFRS 15.B19.

2) Ziskova marze u metod na vystupu
Slozitéjsim problémem se jevi ureni prislusné vyse na-
kladl, které maji byt pfirazeny vynosim, jsou-li tyto
vypocteny metodou na vystupu. IAS 11 téZ pracova-
la s metodami na vystupu i na vstupu (byt nebyly tak-
to souhrnné oznacovany), ale bez ohledu na volbu me-
tody pro urCeni procenta dokonceni vzdy platilo, Ze
procentualni podil vynosl a nakladd kumulativné za-
hrnutych do vysledku musel byt stejny (IAS 11.22).
[FRS 15.39 uvadi, Ze ucel metody procenta dokon-
Ceni je vyjadrit ¢innost jednotky pfi prevodu kontroly
nad prodavanym aktivem zakaznikovi. Soucasné s tim
[FRS 15.95 uvadi, Ze naklady na spinéni smlouvy
(s vyjimkou téch, které patri do plsobnosti jinych stan-
dardd — typicky IAS 2, IAS 16, IAS 38) mohou byt ak-
tivovany pouze tehdy, pokud:
e se pfimo vztahuji k dané smlouvé,
e vytvareji nebo vylepSuji aktivum, které bude pouZzito
pro spinéni povinnosti dodat,
e budou uhrazeny transakcni cenou.

Interakce obou principt méa zajistit, aby u dlouho-
dobych smluv ucetni jednotky nenormalizovaly zisko-
vé marze a nevyhlazovaly vynosy a naklady tim, Ze se
celkové vynosy a néklady rozlozi rovnomérné do jed-
notlivych ucetnich obdobi bez ohledu na skutecnost
(IFRS 15.BC308). Vysledkem tohoto postupu je ne-
moznost aktivovat naklady (ve formé nedokoncené
vyroby, resp. v ramci smluvniho aktiva), které byly vy-
nalozeny na jiz splnénou povinnost dodat (Ci jeji ¢ast)
—viz i IFRS 15.98c. Na rozdil od IAS 11 nemusi tedy
byt procentualni ziskova marze konstantni ve vSech fa-
zich pInéni smlouvy a mize se mezi jednotlivymi eta-
pami vyrazné liSit.

Z IFRS 15.BC308 vyplyva, Ze IASB bojuje proti ¢as-
té praxi vyplyvajici z ustanoveni IAS 11, ktera ustila
ve vykazovani prilis velkych absolutnich ziskd na po-
Catku smlouvy tim, Ze vyznamna Cast jiZz vynaloZenych
nakladd byla aktivovana, aby pomér vynost a nakla-
di zahrnutych do vysledovky ve vztahu k celkovym
vynostm a celkovym nakladlm byl stejny. IASB impli-
citné predpoklada, Ze na zacatku smlouvy je vynaloZe-
no procentudlné vice nakladl, nez kolik je procentudl-
né narokovatelnych vynosu (aplikuje-li se presnéjsi pri-
stup pro urceni dokonceni na bazi metod na vystupu).
Pri platnosti predpokladu bude podle IFRS 15 procen-
tualni mira vykazaného zisku v prvotni fazi plnénf po-
vinnosti dodat nizsi, nez kolik Cinf celkova ziskova mar-
7e na predmétném plnéni. Naopak v konecnych fazich
bude procento vykazovaného zisku prevySovat celko-
vou ziskovou marzi. Nahrazeni principd z IAS 11 ma
tedy zabranit nadhodnocovani zisku v bezprostrednim
obdobi po uzavreni smlouvy.

Na druhou stranu je nutné zdlraznit, Ze dle
IFRS 15.95 a IFRS 15.98 se okamzité do vysledku za-
hrnuji pouze ty naklady, které se vztahuji k jiz spIné-
nym povinnostem dodat, a tedy Ze aktivace nakladi
u metody procenta dokonceni mdZe byt nadale re-
levantni v nékterych situacich, a to zejména podle
IFRS 15.35c¢ (tj. Cinnost prodavajiciho nevytvari ak-
tivum s vlastnim alternativnim uZzitim prodavajicim
a prodavajici ma pravo na protihodnotu za zatim od-
vedenou praci). Typickym prikladem je vyvoj software
pro zakaznika na miru. Pokud zakaznik bude akcepto-
vat pouze ukoncené casti projektu (napf. rlizné vrstvy
nebo moduly), bude nutna aplikace metody na vystu-
pu pro zméreni miry splnéni povinnosti dodat (pod-
minky pro uziti zjednodu$eni ve formé metody na vstu-
pu nebudou spinény). Jakékoliv vynaloZené naklady
na neschvalené casti projektu se tak nebudou vzta-
hovat ke spIlnéné povinnosti dodat (a to ani Castecné,
protozZe zékaznikovi zatim neprinaseji efekt) a aktivace
bude nevyhnutelna (za predpokladu splnéni obecnych
podminek dle IFRS 15.95), byt standard tento scénar
vyslovné nepopisuije.

Vztah vynosl uréenych metodou na vystupu a do-
sud vynaloZenych nakladl muze zpUsobit dalsi pro-
blém. Implicitni predpoklad, Ze na pocatku smlouvy je
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procento vynaloZenych naklad( spiSe vyssi a mira pre-
vodu kontroly nad aktivem spiSe nizsi, nemusi platit
vzdy (opét napr. u vyvoje software a poskytovani spe-
cifickych sluzeb). Agresivni pristup k urceni stupné do-
konceni bezprostfedné po uzavieni smlouvy bez nut-
nosti ,doplnit chybéjici procento naklad* mize vést
k rychlejSimu vykazani vynosl a nadhodnoceni zisku.
V tomto ohledu je nutné konstatovat, ze IFRS 15 opro-
ti IAS 11 nabizi, byt nechténé, znacny prostor pro pfi-
padnou manipulaci vyse vykazaného zisku.

Doporuceni pro auditorské postupy

Opusténi pozadavku IAS 11, Ze vynosy a néaklady

u metody procenta dokonceni musi byt uznany vzdy

ve stejné proporci, predstavuje jedno z hlavnich skry-

tych rizik auditorského ovérovani vynosovych transak-
ci. Auditori by proto méli vzdy nalezité:

e posoudit intenzitu motivace vedeni Ucetni jednotky
ridit zisk, v€etné identifikace sméru frizeni’ (agresivni,
konzervativni strategie);

e zhodnotit adekvatnost vybéru metody urceni stupné
dokonceni (metody na vystupu vs. na vstupu);

e prezkoumat, zda se vynaloZené naklady vztahuji
K jiZz spInénym povinnostem dodat, nebo azZ k jejich
budoucimu plnénf;

e OVErit aktualizaci rozpocCtu nakladd na dokonceni
smlouvy;

e posoudit presnost odhadu procenta dokonceni
u metod na vystupu; zejména v pripadé podezieni
na vylepSovani zisku u slozitéjsich nebo specifickych
transakci Ize doporucit vyuziti sluzeb experta.

Zavér
Stara Uprava vykazovani vynosd dle IAS 11 a IAS 18
byla Casto kritizovana, Ze obsahovala pouze zaklad-
ni principy a nedostateCny navod, jak postupovat
u komplexnich prodejnich transakci. Standard posta-
veny na nékolika malo obecnych principech ale ne-
musi byt na Skodu, jsou-li principy vzajemné kon-
zistentni. Obecné principy totiz kladou vysSi naroky
na ucetni jednotky, aby zvolily vhodné ucetni meto-
dy a byly schopné obhdjit je pred uzivateli i pred au-
ditory. Obdobné tak nuti auditory k dikladné&jsimu
ovérovani a pochybnostem ohledné spravnosti reSeni.
IFRS 15 zavedenou praxi na bazi principl opousti
a prejima spiSe americky koncept na bazi detailngjsich
pravidel. Zasadni zménu pristupu je mozné demonstro-
vat i na rozdilné délce staré a nové Upravy. Zatimco pu-
vodni Uprava IAS 11 a IAS 18 a souvisejicich interpre-
taci Citala cca 100 stran, nova Uprava dle IFRS 15 se
rozrostla na 400 stran a obsahuje mj. i 63 ilustrativ-
nich prikladd.

Vyznamny narlst detailnich pravidel a postupl mUze
paradoxné zkomplikovat auditoriim situaci. MuZe byt

obtizné argumentovat vaci klientdm, Ze jimi zvoleny
postup neni v poradku z pohledu vérného zobraze-
ni, budou-li klienti oponovat, Ze presné dodrzeli pra-
vidlo vyslovné zminéné ve standardu. Toto riziko je
podstatné pravé u uznavani vynosl v prabéhu casu.
Dlvodem je, ze v IFRS 15 chybi obecné principy, co
polozka vynosl ma reprezentovat; v jakém vztahu jsou
vynosy k nakladiim a co tedy vlastné je zisk a kdy méa
byt vykazan. Na rozdil od IAS 11 totiz v IFRS 15 chy-
bi vychozi explicitni zdGvodnéni, proc Ize zisk, a tedy
i vynosy, vykazovat i u ne zcela dokoncenych smluv.
Ekonomické odtvodnéni uziti metody procenta dokon-
Ceni nevyhnutelné implikovalo poZadavek na zahrnuti
vynost a nakladd do vysledku ve stejné procentualni
proporci, aby byl spravné zisk. S lehkou nadsazkou
Ize Tict, Ze IFRS 15 u prabézné pinénych smluv, kte-
ré spliuji podminky pro aplikaci metody procenta
dokonceni, umoznuje vykazat vynosy a naklady bez
vzajemné vazby.

V neposledni fadé je nutné jesté jednou zminit snahu
0 zamezen{ ,normalizace ziskovych marzi‘. Pri ddklad-
ném rozboru standardu se tato snaha jevi nekonzis-
tentni. Zatimco u metod na vystupu se IASB ,podarilo®
od sebe oddélit vynosy a naklady, metody na vstupu
(@ zejména nejpopularnéjsi nakladova metoda) stej-
né procento u vynosd a nakladl zachovava. Obdobné
zlstane proporce mezi vynosy a naklady konstantni,
budou-li naklady na pInéni smlouvy spadat do pU-
sobnosti IAS 2. Prestoze novy standard byl mj. moti-
vovan cilem zvySit srovnatelnost ucetnich zavérek na-
pfic podniky, je zfejmé, ze mira relativni ziskovosti vy-
kazovana v konkrétnim obdobi se mlZe u srovnatel-
nych podnikd liSit jenom z toho dlvodu, Ze jeden
podnik bude aplikovat metodu na vystupu a druhy
na vstupu (pfip. bude pribézné plnit ve formé prevo-
du aktiv typu zasob dle IAS 2). Auditofi se budou ocitat

Vynosy si musite nejen zaslouZit, ale také realizovat.

Kresba: Ivan Svoboda

’ Nenf relevantni pouze pro vynosové transakce, ale pro vSechny problematické oblasti, zejména akrualni polozky (opravné

polozky, rezervy atd.)
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ve schizofrenni situaci. Zatimco z izolovaného pohledu
vypovidaci schopnosti ucetni zavérky jedné konkrét-
ni ucetni jednotky by méli pro urceni procenta dokon-
Ceni doporucovat uziti metod na vystupu, s ohledem
na prostorovou srovnatelnost by méli ve vztahu ke
klientlim spiSe argumentovat ve prospéch uZziti nakla-
dové metody. Praxi tak Ceka nelehky ukol popasovat
se s novym Kklicovym standardem, vCetn& nékterych
jeho nekonzistentnich a nejasnych ustanoveni. Auditori
budou hrat nezastupitelnou ulohu v utvareni nové
,nejlepsi praxe® a v posuzovani vérného a poctivého
obrazu.
David Prochazka
Michal Hora

Doc. Ing. David Prochdzka, Ph.D. je vedouci ka-
tedry financniho ucetnictvi a auditingu Fakulty financi
a Uucetnictvi VSE v Praze. Vystudoval magistersky
(2004) a doktorsky obor (2008) Ucetnictvi a financ-
ni fizeni podniku na VSE v Praze. V roce 2006 dokon-
Cil studium na FSV UK (obor ekonomie). Profesné se

zaméruje na problematiku reportingu ucetnich infor-
maci v nadndarodnich koncernech a metodickou stran-
ku pripravy ucetnich zavérek podle riznych ucetnich
predpisil. Ddle se zabyva viykaznictvim profesiondinich
sportovnich klubd a souvislostmi tcetniho a ekonomic-
kého konceptu zisku. Je resSitelem projekti Grantové
agentury Ceské republiky. Podilel se na prekladech
IFRS pro Evropskou unii a na recenzich ceského pre-
kladu Mezindrodnich Gcetnich standardd pro verejny
Sektor. Je Clenem Evropské ucetni asociace (od roku
2007).

Ing. Michal Hora, Ph.D. pracuje jako odborny asis-
tent a tajemnik katedry financniho ucetnictvi a auditin-
gu Fakulty financi a ucetnictvi Viysoké Skoly ekonomic-
ké v Praze. V obdobi 2007-2014 byl ¢lenem Dozorci
komise Komory auditort CR a od roku 2010 jejim mis-
topredsedou. Od listopadu 2014 je mistopredsedou
Kdrné komise KA CR. Odborné se zaméfuje na pro-
blematiku vyuZiti informacnich technologii v ucetnictvi
a auditu, kterou vyucuje na VSE v Praze.

Hugo a Sally se bavi o vyhodnocovani rizik

-
1. Pro¢ ma smysl travit cas vyhodnocovanim rizik?
Sally, vrta mi hlavou, pro¢ musime ztracet ¢as vyhodnocovanim rizik.
Proc¢ prosté nejdeme rovnou testovat? Stejné musime ovérit vSechny
vyznamné polozky.
Hugo, délas audit uz par let. MysliS, Ze nespravnosti se
vyskytuji napric celou zavérkou se stejnou Cetnosti?
To ne. Nékde byvaji ¢asto a jinde jsou mnohem méné pravdépodobné.
U kazdého klienta je to jiné.
To je presné ono. Nékde je riziko vysoké, jinde nizké. Kdyz si to vyhodnotis,
mUze$ diferencovat. Nebude$ palit zbytec¢ny ¢as na oblastech s malou prav-
dépodobnosti chyby a zaméris se tam, kde je pravdépodobnost vyssi. Celkové
bude$ mit vétsi Sanci najit chybu s mensim casovym vkladem.
Mné zas vyhodnocovani rizik prijde prosté zajimavéjsi. Musim vic premyslet, sbirat informace
a bavit se s lidmi. Zjistil jsem, Ze nejlepsi je nejdriv pochopit redlnou cinnost firmy a az poté
premyslet, jak se ta realita zachycuje Ucetn€. Prosté nezacinat od vykazd, ale od byznysu.
Naprosty souhlas. Taky to tak délam. A je super, Ze auditorské standardy
nam rizikovy pristup umoznuji. Bez toho by mne audit rozhodné tolik nebavil.
-SpM-
\ Y,
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Finan¢ni komponenta ceny a pozadavek
na jeji oddéleni od vynosu z prodeje

Porovnani ceského pristupu

s pristupem podle
Mezinarodnich standardui
ucetniho vykaznictvi

Financni komponenta ceny je Cast
celkového vynosu z prodeje, kte-
ra nesouvisi s prodejem samotnym,
ale s poskytnutim financovani. Cim
je splatnost pohledavky za odbé-
ratelem delSi, tim vyznamnéjsi cast
z celkové platby financni kompo-
nenta predstavuje. Vyklad této pro-
blematiky zatneme, mozné trochu
netradi¢né, jednoduchym prikla-
dem. Dodavatel prodava obrabéci
stroj za 2 miliony K¢, obvykla splat-
nost faktur jsou dva tydny. Zakaznik
Ucetni jednotky (Z1) nema na koupi
stroje dostatek penéz, a proto po-
Zaduje prodlouzeni splatnosti fak-
tury za stroj na dva roky. Dodavatel s touto moznos-
tf souhlasi, ale pouze za podminky navyseni fakturova-
né castky na 2 121 800K¢, coz odrazi 3% rocni urok,
ktery v soucasné dobé dava banka B pfi poskytnuti
obdobnych ¢astek prdmérné bonitnim klientdm na pét
let. K prodeji dojde 1. ledna 2x01. Téhoz dne si jiny za-
kaznik (Z2) ¢astku 2 miliony K¢, potfebnou k zakoupe-
ni stroje, plj¢i rovnou v bance B (na Gvér splatny za pét
let s 3% urokem) a stroj si koupi od dodavatele v ho-
tovosti. Ekonomicka podstata obou transakci je stej-
na. Oba zakaznici vyuzili finan¢ni sluzbu, protoze ne-
méli dostatek penéz. Zadkaznik Z1 sjednal financovani
formou odloZené splatnosti platby od dodavatele, za-
kaznik Z2 sehnal potrebné prostredky na uvér v bance.
V obou pripadech by tedy méli poskytovatelé financi
(dodavatel Ci banka) zachytit ve svych vynosech caso-
vé prislusny urok ve vysi 121 800 K.

V Ceské republice se pFi ocenovani pohledavek
za odbérateli a souvisejicich vynosl nepfrihlizi k ¢aso-
vé hodnoté penéz a pohledavky i souvisejici vynosy
(trzby) z prodeje zbozi, vyrobki i sluZzeb jsou zachy-
ceny ve vySi budouci (fakturované) platby od odbéra-
tele bez ohledu na to, za jak dlouhou dobu bude po-
hledavka uhrazena. Financni komponenta ceny (vynos
dodavatele z poskytnuti financovani) neni oddélena
od vynosu z prodeje. V ¢eském prostredi je v dlsledku
tohoto pfistupu deformovano rozdéleni vynosil (a na-
sledné vykazaného vysledku hospodareni) na provoz-
ni a financni ¢ast, protoze v cené implicitné zakompo-
novany urok neni oddélen a je vykazovan jako soucast
provoznich vynost. Vratime-li se tedy k uvedenému
prikladu, dodavatel bude v okamziku prodeje stroje

Dana Dvordkova

Mariana
Peprnickova

zakaznikovi Z1 uctovat trzbu z prodeje 2 121 800K¢
a v pripadé prodeje stejného stroje zakaznikovi Z2
trzbu ve vysi 2 miliony K¢.

Mezinarodni standardy ucetniho vykaznictvi (IFRS)
oproti tomu dlsledné uplatriuji poZadavek respektova-
ni Casové hodnoty penéz a v souladu s tim jsou vyka-
zovany i pohledavky z obchodnich vztahi a souviseji-
cf vynosy. Od celkového vynosu ze samotné prodejni
transakce je treba oddélit finantni komponentu ce-
ny — tedy vynos, ktery ucetnf jednotka realizuje v sou-
vislosti s odloZenou splatnosti pohledavky z prodeje.
Na zakladé toho bude dodavatel uctovat v obou pfri-
padech v okamziku prodeje stroje (tedy v okamziku
predani kontroly nad strojem zakaznikovi) vynos ve
vysi 2 miliony K¢ a déle pak vynos z financovani po-
skytnutého zakaznikovi Z1 — v prvnim roce &astku
60 tisic K¢ (2 miliony x 0,03) a ve druhém roce ¢astku
61 800Ke (2 060 000 x 0,03).

Oddéleni financni komponenty vynosu

dle IFRS 15

Problematiku vynost resi v ramci IFRS novy standard
IFRS 15 = Vignosy ze smluv se zakazniky, ktery vstoupil
v platnost od prvniho ledna tohoto roku. Standard uva-
di, Ze pokud smlouva prinasi zakaznikovi uzitek z finan-
covani (dodavatel poskytuje obchodni Gvér prostred-
nictvim odlozené splatnosti platby za predana pinéni),
je tfeba vynos, ktery je ekvivalentem tohoto poskytnu-
tého uzitku, oddélit od vynosu, které plynou z dodéav-
ky zboZi, vyrobkd ¢i sluzeb (dale budeme uvadeét pro
zestrucnéni jen zboZi). Dohoda o nacasovani plateb je
dilezitym ekonomickym parametrem uzavirané pro-
dejni smlouvy. Podminky stanovené smlouvou, na za-
kladé kterych plati zakaznik za dodavku v okamziku
jejiho dodani, se mohou vyznamné lisit od podminek
ve smlouvé, na zakladé které zékaznik provadi platby

Zkasli jsme je rovnou, tak o financni komponenté ani
neuvazuj!

Kresba: Ivan Svoboda
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prfed anebo po provedeni dodavky. Financni slozku
muZe obsahovat nejen platba uskutecnéna po doda-
ni smlouvou stanovenych plnéni, ale i platba uskutec-
néna pred dodavkou. V pfipadé thrady pred splnénim
dodéavky bude financovat zédkaznik dodavatele, v pri-
padé platby provedené po spinéni dodavky bude fi-
nancovat dodavatel zakaznika. Pokud by financni sloz-
ka ceny nebyla oddélena, doslo by ke zkresleni vyse
vynosu z uskutecnéného prodeje.

Identifikace finan¢ni komponenty
Pri rozhodovani o existenci financni komponenty
ceny ma ucetni jednotka v souladu se standardem zva-
Zit rozdil mezi prodejni cenou zboZi placenou v okamzi-
ku jeho dodanf a prodejni cenou sjednanou ve smlou-
Ve, podle niZ platby probéhnou pred, nebo po dodani
zboZi, (pokud tento rozdil viibec existuje) a zaroven vliv
Casové hodnoty penéz na zakladé délky obdobi me-
zi uskutecnénim prodejni transakce a okamzikem plat-
by, v zavislosti na trzni drokové mire. Povinnost oddé-
lenf financni komponenty vynosu od trzby za zboZi ne-
zavisi na tom, zda je finan¢ni slozka ceny ve smlouvé
explicitné stanovena (napriklad vycislenim trokové mi-
ry nebo celkové Castky sjednaného droku). I v pripa-
dé, Ze se ve smlouvé sjednana budouci platba nelisi od
ceny, za kterou se stejné zboZi prodava v hotovosti,
nelze rici, Ze transak<ni cena neobsahuje vyznamnou fi-
nanéni slozku. U¢etni jednotka maze, napriklad ve sna-
ze prodat zboZzi, nabidnout z&kaznikovi ,slevu” for-
mou odloZené platby za dodané zbozi, kterou ovsem
zakaznikim, kteri zaplati v hotovosti, neposkytuje.
[ vtakovém pripadé je treba financni slozku ceny oddélit
a vykazat vynos z prodeje snizeny o tuto c¢astku.

Na druhé strané ale ani existujici rozdil mezi vy-
Si platby v hotovosti a cenou ve smlouvé neni roz-

hodujici pro existenci a vysi financni komponenty.

Standard uvadi priklad zadrzného. Zakaznik na zakla-
dé smlouvy zaplati stavebni firmé bud v pribéhu stav-
by, anebo po dokonceni stavby méné, nez je castka
sjednana ve smlouvé, a hodnotu doplati az v pfipa-
dé, Ze jsou odstranény vSechny kolaudacni zavady. Zde
se jedna o zplsob zajisténi proti selhani druhé strany
v pInéni sjednanych povinnosti a rozdil (zadrzné) ne-
ni odménou za financovani. Finan¢ni komponenta ce-
ny se rovnéZ neoddéluje v pripadé, kdy jsou platby
od zakaznika variabilni a neni mozné urcit jejich pres-
nou vysi, ktera je zavisla na smlouvou definovanych bu-
doucich udalostech, které nemUze ovlivnit ani zakaz-
nik, ani dodavatel. Smlouva v tomto pfipadé stanovu-
je primarné pouze platebni podminky a jen obtizné by
se na jejim zakladé dovozovalo poskytnuti financovani
zakaznikovi. Standard uvadi priklad nékterych licenc-
nich smluy, ve kterych dodavatel a zdkaznik nemusi mit
zajem urcit pevnou cenu a nacasovani plateb, protoze
existuji vyznamné nejistoty souvisejici s dodavkou stat-
ka ¢i sluzeb.

Rovnéz v pfipadé postupnych plateb u dlouhodobé
plnénych kontraktd (napriklad smlouva na vystavbu
obchodniho centra), kdy se v predem urcenych oka-
myzicich vystavby, které odpovidaji jiz dokoncenym &&s-
tem danym ve smlouvé, postupné odehravaji platby
od zakaznika, standard predpoklada, Ze financni kom-
ponenta nevznika. DalSim prikladem, kdy rozdil mezi
okamzikem spInéni dodavky nevyvolava podle stan-
dardu uZzitek z financovani (tentokrat pro dodavatele),
je odlozeni dodavky zboZi na zakladé prani zakaznika.
K uzitkim z financovani a z néj vyplyvajici povinnosti
oddéleni Urokového nakladu podle standardu nedo-
chazi, pokud zakaznik zaplatil za produkt, ale uskutec-
néni dodavky se na prani zakaznika odlozi a zakaznik
rozhodne o tom, kdy se dodavka uskutecni. Dodavatel
v tomto pripadé uskladni zboZi pro zakaznika (nemuze
jiz dojit k prodeji tohoto zboZi jinému zakaznikovi) a za-
chyti vynos z prodeje v plné vysi v okamziku, kdy je
zboZ{ pripraveno k vydani zédkaznikovi. Standard uva-
di v této souvislosti priklad predplacenych telefonnich
karet, jejichz Cerpani je zavislé na prani a potrebé za-
kaznika. Dodavatel by v tomto pripadé i obtizné odha-
doval, kdy zakaznik bude predplacené uzitky Cerpat.

Vyznamnost financni komponenty
K oddéleni finan¢ni komponenty ceny musi podle
standardu dojit, pokud je vyznamna. V tomto pfipa-
dé je tfeba oddélit urokovy vynos, respektive trokovy
naklad od vynos( z prodeje aktiv a oddélené jej vyka-
zat ve vykazu o uplném vysledku hospodareni. O uro-
kovy vynos se bude jednat v pfipadé, kdy je zakazniko-
vi platba odloZena po datu dodani, respektive po da-
tu prevodu kontroly nad aktivem ¢i dodanou sluzbou.
Urokovy naklad by naopak vznikl, pokud by zakaznik
zaplatil za dodavku drive, nezZ je mu dodana.

Pokud je doba mezi uskutecnénou platbou a usku-
teCnénim dodavky (tedy presné reCeno okamzikem
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prevodu kontroly nad zbozZim na zakaznika) kratsi
nez jeden rok, je pro zjednoduSeni podle standardu
finan¢ni komponenta ceny povazovana za nevyznam-
nou a nemusi se od celkového vynosu ze smlouvy
oddglovat.

Priklad

Ucetni jednotka prodala zakaznikovi 1. Fijna 2x01
strojni zarizeni. Prvni splatka ve vysi 1 tisic K& by-
la uhrazena 1. fijna 2x01 v okamziku predani strojniho
zarizeni (prevod kontroly), platby 5 tisic K¢ a 7 tisic K&
byly provedeny do konce roku 2x01. Pokud by zékaz-
nik uhradil cenu zboZi v okamziku nakupu, zaplatil by
10 tisic K&. Rozdil mezi ¢astkou uhrazenou postupné
a pri hotovostni platbé existuje (13 tisic — 10 tisic),
smlouva tedy ma financ¢ni slozku, ale vzhledem k tomu,
Ze se platba uskutecni v ramci nasledujicich 12 mési-
cl, neni podle standardu finan¢ni slozka vyznamna
a nemusi se oddélovat.

Jak by se vSak popsana situace zménila, pokud by
se druha splatka uskutecnila na konci roku 2x01 a po-
sledni splatka by byla uhrazena az 30. dubna 2x037?
Vzhledem k tomu, Ze se posledni splatka odehraje az
za dobu delSi neZ jeden rok, je financni slozka vyznam-
na a ucetnijednotka musi v okamziku prodeje snizit vy-
nos o financ¢ni komponentu. Soucasna hodnota zavaz-
ku bude 10 tisic K¢ (tedy platba, ktera by byla uhraze-
na v hotovosti).

Vypocet mésicni urokové miry:
5000 7000
(1+0)* (1+)"

10 000=1 000 +

Urokovou miru i zjistime metodou matematické
iterace, linearni interpolace nebo vyuzitim funk-
ce v Excelu ,mira.vynosnosti®. ZjisSténa urokova mira
i = 2,52293% mésicné, pri reSeni prikladu predpo-
kladame, Ze tato urokova mira odpovida urokovym
sazbam na relevantnim trhu. Dodavatel vykaze tedy
v roce 2x01 trzbu ve vysi 10 tisic KC a urokovy vynos
ve vySi 698 KE.

Schéma oddéleni financni komponenty ceny v pripa-
dé urokového vynosu je uvedeno dole.

Vycisleni financni komponenty

Financni slozka nemusi, jak jiZ bylo naznaCeno, byt
ve smlouvé explicitné formulovana. Pokud je vSak
ve smlouvé urok explicitné stanoven, je tfeba proveé-
fit, zda se jedné o trzni Grokovou miru, tedy o takovou
urokovou miru, kterd by mohla byt sjednana mezi obé-
ma subjekty pfi transakci, kdy by si pajcili mezi sebou
penize. Pokud se uUrok stanoveny ve smlouvé lisi, ne-
ni jej mozno vyuzit pro oddéleni financni komponen-
ty ceny a je nutno pouZit urok odpovidajici trznim pa-
rametrdm. Tento Urok by mél odrazet bezrizikovou trz-
ni arokovou miru a kreditnf riziko. Bezrizikovou uro-
kovou miru Ize obvykle urcit na zakladé urokl ze stat-
nich pokladni¢nich poukazek, které predstavuji investi-
ci s minimalnim kreditnim rizikem. Kreditni (neboli Gvé-
rové) riziko je riziko plynouci z toho, Ze zakaznik svo-
je zavazky vici dodavateli neuhradi. Zplsobidm stano-
veni adekvatni urokové miry se standard podrobnéji
nevénuje a lze se tedy opfit o pfistupy, které jsou uzi-
vany napriklad bankami pro hodnoceni bonity Kklienta
(skéringovy model).

Oddéleni finan¢ni komponenty ceny v pfipadé urokového vynosu

Je podstatna cast transakcni ceny variabilni
a nacasovani plateb se lisi v zavislosti na

Smlouva neobsahuje vyznamnou

ANO  financni komponentu.

uskutecnéni ¢i neuskutecnéni urcité podminky ——— po namka: Prakticka realizace odd&leni

v budoucnosti, kterou nemize zakaznik ani
dodavatel ovlivnit?

NE

Je doba splatnosti kratSi nez jeden rok?

NE

finan¢ni komponenty by v tomto pripadé
byla obtizna.

ANO ' gmiouva neobsahuje vyznamnou

finan¢ni komponentu.

Ucetni jednotka zvaZi pro uréeni vyznamnosti a vyse finan¢ni komponenty oba nasledujici faktory:
a) rozdil mezi prodejni cenou a cenou za hotové (pokud existuje); a zaroven

b) dobu splatnosti pohledavky a prevazujici drokové sazby na relevantnim trhu.

Poznamka: Ve schématu neni pro vétsi prehlednost uvadén problém, kdy rozdil mezi zaplacenou ¢astkou v hotovosti a ¢ast-
kou, kterd méa byt dle smlouvy finalné uhrazena, nevznikéa v disledku poskytnutého financovani, ale napriklad v ddsledku

zajisténi (viz napriklad jiZz vysvétlena problematika zadrzného).
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Priklad

Realitni kancelar zakoupila za 2,5 milionu K¢ budo-
vu. Na nakup dostala dvoulety uvér od banky a jako
primérné bonitni klient trok 5,2 % roc¢né. Budovu,
Ktera je v centru mésta, ihned nabidla k prodeji po-
tencialnimu zakaznikovi. Budova je na mistni poméry
draha a da se predpokladat, ze zakaznik nebude mit
dost penéz, aby zaplatil hotové. Vzhledem k tomu, Ze
se jedna o majitele prosperujici firmy, ucinila mu realit-
ni kancelar nasledujici nabidku. Prodejni cena za budo-
vu v hotovosti byla stanovena na 3 miliony K¢. Pokud
by zakaznik mél zajem o odloZeni platby, nabizi rea-
litni kancelar dvoulety obchodni uvér s ro¢nim uro-
kem 2 %, platba za dva roky by tedy ¢inila 3 121 200.
Zakaznik souhlasil s prodejem za podminky odloZené
platby a prevzal kontrolu nad budovou 1. ledna 2x01.
Urok 2 % se mu jevil jako vyhodny, protoze prdmérné
vypujcni naklady z avérd, které mél aktualné uzavre-
ny s nékolika bankami, Cinily 5%. Smlouva obsahuje
vyznamnou financni komponentu, je uzaviena na do-
bu dva roky, trzni trokova mira se podle dostupnych
informaci realitni kancelare pohybuje okolo 5 %. VySi
finan¢ni komponenty neni tedy mozno stanovit na za-
kladé 2% urokové miry stanovené ve smlouvé. Realitni
kancelar musi vycislit financni komponentu s ohle-
dem na soucasnou relevantni trznf trokovou miru — te-
dy kolem 5%, v zavislosti na tom, jak posoudi kredit-
ni riziko klienta. Predpokladejme, Ze bylo zvoleno pra-
vé 5%. Vynos vykazany v okamziku prevodu kontro-
ly nad budovou na zakaznika bude tedy 2 831 020 K¢
(3 121 200/1,05?), hodnota finan¢ni komponenty
¢inf 290 180K¢ (3 121 200 — 2 831 020).

Priklad

Dodavatel uzavird se zakaznikem smlouvu na vyrobu
strojniho zarizeni. K dokonceni vyroby a predani zari-
zeni zakaznikovi (prevod kontroly na zakaznika) dojde
za dva roky. Zakaznik ma dvé moznosti uhrady, bud
uhradi jiz pri podpisu smlouvy c¢astku 2 miliony K¢,
nebo uhradi 3 miliony K¢ pfi predani zarizeni za dva
roky. Adekvatni trzni Grokova mira by pri zapljceni

penéz dodavateli od zakaznika byla 6 %. Zakaznik si
zvoli thradu 2 miliony K¢ dopredu.

Vypocet implicitni trokové miry:
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V tomto pfipadé neni mozno vyuZit pro ocenéni fi-
nancni komponenty vypoctenou implicitni trokovou
miru 22 %, protoze neodpovida ekonomické realité
a je treba vyuZzit trzni trokové miry 6 %. Dodavatel za-
Uctuje v okamziku prevzeti ¢astky 2 miliony K¢ zvySeni
penéznich prostredkd souvztazné se zvysenim smluv-
niho zavazku. Smluvni zavazek bude na konci prvniho
roku zvySen o Casové prislusny nakladovy urok ve vySi
6% tedy o 120 tisic K¢ a na konci druhého roku o na-
kladovy trok 127 200K¢. Vynos ze smlouvy bude za-
Gctovan na konci druhého roku ve vysi 2 247 200 K¢
souvztazné s oductovanim smluvniho zavazku.

Zavér

V zavéru tohoto Clanku je mozno shrnout, Ze pfistup
uzivany v ramci IFRS 15 dlsledné vyZaduje oddélent fi-
nanc¢ni komponenty vynos(, a to jak u plateb, které se
uskutecni pred okamzikem vzniku vynosu, tak u plateb
uskutecnénych nasledné, pri prodlouzené splatnos-
ti platby Ci splatkovém prodeji. Vyjimkou jsou platby,
u kterych interval mezi platbou a okamzikem vzni-
ku vynosu neprekroci jeden rok. K oddéleni financ-
ni komponenty ceny musi dojit bez ohledu na to, zda
je urok jako odména za poskytnuti financovani (at uz
financuje dodavatel zékaznika v pfipadé odloZzené
splatnosti vynosu, i zakaznik dodavatele v pripadé
plateb predem) ve smlouvé explicitné uveden Ci kvan-
tifikovan. Urok pouZity k vycislenf finan¢ni komponen-
ty ceny musi vZdy odpovidat redlnému trznimu pro-
stfedl (musi byt adekvatni transakci zapUjceni penéz
mezi dodavatelem a zédkaznikem). Standard vSak zéro-
ven pripousti i situace, ve kterych navzdory ¢asovému
posunu plateb vici okamziku vzniku vynosu uzitek z fi-
nancovani ani pro jednu stranu prokazatelné nevznika,
nebo je velmi obtizné jeho odliSeni od ostatnich fak-
torll a nasledna kvantifikace a financni komponenta
se v disledku toho od celkového vynosu z transakce
neoddéluje. PoZadavky standardu jsou v podstaté ne-
porovnatelné s pristupem v Ceské republice, kde jsou
pohledavky i zavazky oceriovany na zékladé zako-
na o ucetnictvi v hodnotach budoucich plateb (nomi-
nalnich hodnotach) a ¢asova hodnota penéz je v této
oblasti zcela ignorovana. V dlsledku toho je defor-
movano rozdéleni vysledku hospodareni na provozni
a financni ¢ast, vynosy z financovani se stavaji soucas-
ti trzeb v obdobi, kdy dochéazi k fakturaci odbérateli,
a tim dochazi k naruSeni akrualniho principu a principu
pfifazovani nakladd vynostim.

Dana Dvorakova
Mariana Peprnickova
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Doc. Ing. Dana Dvordkova, Ph.D. v roce 2005 obhd-
Jjila doktorskou disertacni praci a v roce 2008 zavrsila
uspésné habilitacni fizeni obhajobou prace ,Financni
ucetnictvi a vykaznictvi podle mezindrodnich standar-
du IAS/IFRS" Od roku 1988 je zaméstnancem kated-
ry ucetnictvi, nyni katedry financniho tcetnictvi a audi-
tingu VSE v Praze, od roku 2014 zastavad rovné? funk-
ci prodékanky pro studijni a pedagogickou Cinnost
na Fakulté financi a ucetnictvi. Odborné se zaméruje
na Mezindrodni standardy ucetniho vykaznictvi (IFRS),
financni analyzu, specifika tcetnictvi a kalkulace v ze-
médélském podniku. Je autorkou Ci spoluautorkou ra-
dy knizZnich publikaci, ¢lankd a skript, predndsi pro od-
bornou verejnost, v ramci VSE v Praze je organizdtor-

pro pokrocile“ urceného odborné verejnosti. Jeji spolu-
prdce s praxi je zamérena predevsim na aplikaci IFRS.
Od roku 2004 je Clenkou Evropské ucetni asociace
(EAA — European Accounting Association).

Ing. Mariana Peprnickova, Ph.D. je odbornym asi-
Stentem na katedre financniho ucetnictvi a auditingu
Fakulty financi a ucetnictvi VSE v Praze. Viystudovala
magistersky a doktorsky obor ucetnictvi a financni ri-
zeni podniku na VSE v Praze. Odborné se zaméruje
na globaini regulaci tcetnictvi, proces tvorby tcetnich
pravidel a implementaci IFRS do ceskych ucetnich
predpisi. 'V praxi se nékolik let zabyvala ucetnim
vykaznictvim leasingovych spolecnosti podle IFRS.

kou kursu celoZivotnino vzdelavani ,Financni Gcetnictvi  Je tajemnici Narodni ucetni rady (od roku 201 3).

Hugo a Sally se bavi o vyhodnocovani rizik

2. Kolik casu stravit vyhodnocenim rizik

Chapu, co pfi vyhodnoceni rizik musim udélat. Pochopit byznys, procesy,
kontroly, informacni systém, tcetni metody apod. Analyzovat cisla, odménovani
vedeni, stanovit materialitu a urcit vyznamné ucty. Spi§ mivam problém rozhod-

nout, do jaké hloubky v kazdé oblasti jit a kolik ¢asu na tom stravit.

To je tézka otazka. Ale zkus se na to podivat takhle: Bude$ mit dvé polozky
zavérky se stejnou financni hodnotou. U prvni uvidi$ vysoké riziko, u druhé
nizké. Kolikrat vic ¢asu budes vénovat testovani té prvni?

Co ja vim, dvakrat, mozna i ctyrikrat.

Fajn. Dejme tomu, Ze nizkorizikové polozce vénujes Ctvrtinu casu oproti vysoko-
rizikové. Ctvrtinu Usilf, ¢tvrtinovou velikost vzorku atd. Ale ob& poloZky jsou stejné
velké. U obou musiS nakonec ziskat stejnou celkovou jistotu. Jak to, Ze u té nizko-
rizikové staci Ctvrtinové testy? Kde se vezme ta zbyvajici tiictvrtinova jistota?

Pockej, ty mne mates. Vzdyt jsem fekl, Ze riziko je nizké.

Presné tak. A tam se schovava ta hledana trictvrtinova jistota. Kdyz prohlasis riziko
za nizké, tak tvrdis, Ze z dikaznich informaci pro vyhodnoceni rizika uz jsi ziskal tri
Ctvrtiny jistoty. A jen zbyvajici Ctvrtinku doberes vlastnim testovanim. Pokud ma
rozhodnuti o riziku takovou vahu, je nutno tomu vénovat i odpovidajici ¢as.

Pockej, nechceS mi tvrdit, Ze mam travit trfi Ctvrtiny celkového auditu
vyhodnocenim rizik?!

To ne. Ale takova Ctvrtina nebo tretina auditu stravena vyhodnocenim rizika
je velmi rozumny odhad.

\ -SpM-
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Uvaha o pristupu k uctovani o nedokonéené

vyrobhé

: V nésledujicich odstavcich se budu
zabyvat nékterymi aspekty uactovani
0 nedokoncené vyrobég, a to zejména
ve vztahu k dlouhodobym zakaz-
kam presahujicim jedno ucetni ob-
dobi. Tato oblast je totiz ¢asto z au-
ditorského pohledu velmi obtizna
a zejména pii absenci presné Upravy
v Ceském ucetnictvi skyta radu ne-
snadnych situaci.

Michal Soka

Strucny popis obecné pouzivanych metod

Velky podil spolecnosti plisobicich v ¢eském prostredi
spada do nadnarodnich zahrani¢nich skupin. Casto se
proto setkavame s tim, Ze v ramci reportingového ba-
licku tyto spolecnosti uplatfiuji Mezinarodni standardy
Ucetniho vykaznictvi (IFRS) nebo vSeobecné uznavané
Ucetni principy v USA (US GAAP), které aplikuji i na ucto-
vani o nedokoncené vyrobé, a pro Ceské statutarni ucet-
nictvi pak analyzuji, nakolik se musi principy pro ¢eskou
Ucetni zavérku a reportingovy balicek odliSovat. Shriime
Si proto strucné nékteré postupy, které ucetni teorie

uvadi v souvislosti s vynosy a souvisejici nedokoncenou
vyrobou z dlouhodobych projekti:

Metoda procenta dokonceni
Postup spociva v tom, Ze se (nejen) k datu sestave-
ni Gcetni zavérky jednim z moznych zpdsobl stano-
vi rozpracovanost projektu. Rozpracovanost Ize sta-
novit na vstupu, napt. z poméru dosud vynaloZenych
a celkovych ocekavanych nakladl, anebo na vystupu,
napr. z poméru dosud vynalozenych a celkovych oce-
kavanych hodin projektu nebo z poméru dosud do-
koncenych a celkovych planovanych vystupt. Aplikaci
ziskaného procenta dokonceni na celkové planova-
né vynosy se stanovi dosavadni vynosy. V pripadé, Ze
z daného projektu jiz byly rozeznané vynosy v minu-
[ém obdobi, je nutné je odecist pro ucely zjiSténi vyno-
st prislusicich vyhradné do bézného obdobi.

Pri této metodé zpravidla ,nedokoncend vyroba“
nevznika. Klicovou rozvahovou polozkou jsou Castky,
které entita narokuje ¢i dluzi zadkaznikdim.

Metoda kompletni zakazky

Dalsi postup vychazi z premisy, Ze vynosy z kontraktu
je mozné rozeznat, az kdyz je zakazka kompletné do-
koncena. V pribéhu projektu tedy prakticky nedochazi
k uctovani na nakladové nebo vynosové Ucty a vsech-
ny postupné nabéhlé naklady predstavuji az do dokon-
Ceni kontraktu nedokoncenou zakazku. Vynosy jsou ro-
zeznany az po dokoncenf projektu stejné jako naklady,
a tim padem i zisk.

Metoda nulového zisku

Posledni postup, ktery zminim ve vztahu k vynosim
a nedokoncené vyrobé, se pouziva obvykle v pocatec-
nich fazich projektl, kdy napriklad nelze stanovit cel-
kové oCekavané naklady. Postup je analogicky metodé
procenta dokonceni s rozdilem, Ze v pribéhu projek-
tu nenf uctovano o zisku, tzn. Ze se pribézné uctova-
né vynosy rovnaji vynaloZzenym nékladim. Pokud by se
timto postupem Gctovalo po celou dobu projektu, ves-
kery zisk by se vykazal az ve chvili dokonceni zakazky.
V praxi se vSak prechazi v urcité fazi projektu k metodé
procenta dokonceni.

Pristup v ceském prostredi

V naSem prostredi v pfipadé dlouhodobych zakazek vy-
chazime z Ceskych ucetnich standardd (CUS), zejména
z CUS 015 — Zasoby a CUS 019 — Ndklady a vgnosy.
O v3ech nakladech je uctovano pribézné ve chvili pre-
chodu rizik nebo poskytnuti plnéni. VSechny pfriradi-
telné projektové vstupy jsou pribézné aktivovany ja-
ko nedokoncena vyroba a vstupuji do vysledovky pro-
stfednictvim uctu zména stavu nedokoncené vyro-
by. Tento vysledkovy ucet je jiz od zmén v legislativé
k 1. lednu 2016 vykazan spravnéji jako naklado-
vy oproti predchozimu pfistupu, kdy byl dlouhéa léta
povazovan za ucet vynosovy.

Rozeznavani vynosll a nedokoncené vyroby je v Ces-
kém Ucetnictvi navazano na metodu kompletni zakazky,
tj. metoda procenta nedokoncenosti neni do Ceského
UcCetnictvi zavedena. Naklady na zakazku jsou tedy zpra-
vidla postupné akumulovany na uctu nedokoncené vyro-
by az do dokonceni zakazky, kdy jsou prevedeny na tcet
vyrobkll a k datu dodéani rozeznany jako naklad s pfi-
sluSnym rozeznanim vynosu ze zakazky.

Rozeznani zisku aZz na konci predani projektu se
vsak mdze jevit u dlouhodobych projektd samo
0 sobé pomérné nestastné. Situaci miZe do urcité
miry Fesit i v Ceském prostredi moznost postupného
predavani dila, kterou se snazi fada spolecnosti apli-
kovat. Bohuzel tato moznost sice mlze vést k rozezna-
vani vynosl a nakladl a oductovani nedokoncené vy-
roby po ukonceni nékterych fazi projektu, ale na dru-
hé strané Casto narazi na otazky faktické oddélitelnosti
takovych fazi (Casto si napriklad odbératel ponechava
moznost reklamovat cely projekt aZ na jeho Uplném
dokonceni) a také prinasi zcela nelogické situace tyka-
jici se rozporl mezi obchodnim vyjednanim cash flows
a skutecné profitability fazi projektu. Jako priklad nam
poslouzi dodavka vybaveni do serverové mistnosti se
slozitou instalaci, ktera je rozdélena na predani hmot-
nych aktiv a samotnou instalaci. V pfipadé, Ze spo-
le¢nost realizuje zisk pouze na dodani specifického
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reSeni a naopak vyraznou ztratu na samotné instalaci,
tak na konci roku, v kterém doSlo k predani hmot-
nych aktiv, vykaze cely zisk z této dil¢i Casti projektu
a v nasledujicim roce naopak ztratu z dokoncené
instalace.

S podobnymi, ale i mnohem slozitéjSimi situacemi
se setkavaji spolecnosti vskutku bézné. Na souvislosti
presahujici do ucetnictvi ale na zaCatku projektu Cas-
to mysli jen malokdo. V pfipadg, Zze napriklad predam
Cast projektu, vyfakturuji jej, uzndm tuto fazi jako vy-
nos a tato faze je mnohem profitabilnéjSi neZz budou-
ci faze, musim se zamyslet, zda by Ucetni jednotka ne-
méla Casove rozliSit vynosy nebo vytvorit rezervu, ¢imz
dojde k pomérnému vykazovani zisku béhem celého
projektu. V opacném pripadé by mohlo dochazet k to-
mu, Ze prvni faze projektu budou komercné nadceno-
vany, aby doslo k rychlejSimu uznani zisku. Cena ce-
|é zakazky pritom byla napriklad vyjednana s ohledem
na celou zakazku a rozloZeni ceny na jednotlivé faze je
spiSe komercni cash-flow vyjednani, které by se neme-
lo primo promitat do zisku. Mohou vSak byt i zakazky,
jejichZ jednotlivé faze opravdu mohou byt Zivotaschop-
né samostatné a bude jim odpovidat i cena a odliSna
marze. Variant se tedy nabizi cela rada.

K dalsim pestrym situacim m(Zze dochéazet pti zjis-
téni, Ze dany projekt jako celek nebude ziskovy.
Spolecnost by v takovém pripadé méla ihned rozeznat
celou ocCekavanou ztratu, podobné jako je tomu i v pri-
padé zmiriovanych IFRS / US GAAP princip(, a to for-
mou napfiklad rezervy na ztratovy projekt. To ale ne-
musi byt vSechno. Mohou také nastat situace, kdy je
nezbytné vytvorit k nedokoncené vyrobé& opravnou
polozku. A to typicky v pripadé, kdy existuji indikace
o horsi platebni morélce odbératele. Ve vyctu rozma-
nitosti nemohu zapomenout ani na odlozené vynosy
(vynosy pristich obdobi), které napfiklad mohou vzni-
kat v situacich, kdy spole¢nost fakturuje po domlu-
vé s odbératelem dany konec faze pred jeho Uplnym
dokoncenim.

Pro vSechny typy spolecnosti bez ohledu na veli-
kost a pocet kvalifikovanych lidi mlze byt velmi sloZité,
at uz z dlvodu Casové naroc¢nosti nebo slozitosti sa-
motné, zohlednit a monitorovat vSechny jiZz uvedené
alternativy. Nehled€ na to, Ze spolehlivé a raciondl-
ni planovani financ¢nich cild a vyhledy spolecnosti Ize
jen tézko postavit na soucasnych cCeskych ucetnich
principech.

Prevod pristupu k nedokoncené vyrobé

z principu IFRS, resp. US GAAP pro potreby
Ceskych ucetnich standarda (CUS)

Jak jiz bylo uvedeno, nemala cast spolecnosti uctu-
je v praxi dlouhodobé zakazky nejen podle Ceskych
Ucetnich predpist, ale i podle predpist své materské
spolecnosti. Proto ¢asto dochazi k tomu, Ze principy
materské spolecnosti, obvykle zaloZzené na IFRS nebo
US GAAP, prevadéji ne vzdy preciznimi a prehlednymi

zplsoby do podoby pfijatelné pro ¢eské vykaznictvi
¢i naopak.

Jednoduchy prevod vSak Casto neni mozny, zejmé-
na pri existenci fazi zakazky, a je nutné provést hlub-
St analyzu a peclivé prostudovat smlouvy, jejich pova-
hu z hlediska vhodnosti metod pro Ceské ucetnictvi
a reportingovy balicek, analyzovat transakce a stavy
rozpracovanosti ke konci daného obdobi. Casto nejsou
Upravy mezi ucetnimi okruhy vibec jednoduché a vy-
Zaduji i provedeni rady odbornych odhad

Zavérem

Situace s vykazovanim a uctovanim dlouhodobych
zakéazek primo vybizi k dotazu, kdy mlzeme cekat
zménu.

NejspiSe se shodneme, Ze vzhledem k odliSnostem
mezi US CGAAP a Ceskym vykaznictvim cesta nepove-
de prebiranim specifickych americkych principt, a to
zejména téch, které jsou doposud porad odlisné
od IFRS.

S moznosti prebirani principl IFRS je to vSak trochu
jiné. IFRS pravidla jsou pomérné slozitd a nemusi vyho-
vovat potrebam zejména strednich a malych Ceskych
Ucetnich jednotek. AvSak situace, kdy béhem dlouhého
projektu spolecnost rozezna zisk az pfi jeho dokonce-
ni nebo kdy ucetni jednotka déli projekt na faze, které
rozeznavéa do vynosl pfi rozdilné ziskové marzi, ackoliv
jsou nékteré z fazi neoddélitelné od celé zakazky, neni
dlouhodobé udrzitelna ani v Ceském ucetnictvi a vede
¢asto k nesmysinym vysledkiim, ohybani reality a ne-
vérnému obrazu.

| kdyZ zavést napriklad metodu procenta dokonce-
ni ¢i zjednoduSenou metodu spInéni povinnosti dodat
dle IFRS 15 do ceského prostredi by jisté znamenalo
nemalé usili, vérim, Ze efekt by byl hmatatelny a pfine-
sl by mnohem vétsi prehlednost a konsistenci v aplika-
ci uctovani vynost a nedokoncené vyroby v dlouhodo-
bych zakazkach.

Tak se na to podivejtel A to mi starej tvrdi, Ze procento

dokonceni kurniku je osmdesdat procent.

Kresba: lvan Svoboda
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Vzhledem k tomu, jak je tato oblast v soucasnos-
ti provazana s problematikou zdanéni, by dalsi moz-
nosti v budouci Upravé pfinesla i zména zakona
o danich z pHijm0, ktera by umoznila zdanéni zisku
dosaZzeného podle Mezinarodnich standardd ucet-
niho vykaznictvi. To by mélo v prvni fazi prinést
usnadnéni pro spolecnosti vykazujici pravé pod-
le IFRS, pro které je dnes jedinou variantou vypo-
Cet zakladu dané na zakladé zisku dosazeného pro-
stfednictvim pouZiti Ceskych Ucetnich predpisi.
Rovnéz by to byla dalSi pobidka k tomu, abychom
i v Ceském ucetnictvi zmeénili uctovani o vynosech

a nedokoncené vyrobé a pfiblizili jej k mezinarodnim
predpistim.
Michal Soka

Michal Soka je manaZerem oddéleni auditu spolec-
nosti EY Ceskd republika (Ernst & Young Audit, s.r.o.).
Specializuje se na odveétvi IT priimyslové vyroby a ener-
getiky. V téchto odvétvich pracuje v auditu na riznych
pozicich uz pres 8 let. Do praZské kancelare firmy EY na-
stoupil v roce 2010. Je ¢lenem Asociace certifikovanych
ucetnich (ACCA). Je rovnéZ asistentem auditora zapsa-
nym u Komory auditorti Ceské republiky.

Hugo a Sally se bavi o vyhodnocovani rizik

-
3. Pro¢ ma smysl urcovat rizika co nejkonkrétnéji?
Chapu smysl urcovani vyse rizika. Ale prijde mi mnohem dulezitéjsi uvédomit si,
v ¢em konkrétné kazdé riziko spociva.
Naprosto souhlasim. Musi$ urcit, co presné miize byt Spatné. Jediné
pak na to mizes vymyslet dobrou proceduru.
Jasné. Je k ni¢emu fict: ,Existuje riziko, Ze dlouhodoby majetek miZe byt nadhod-
nocen.“ To mlZe mit milion pricin. Z toho se nedé urcit, jak to efektivné testovat.
Souhlas. Tak co kdybys rekl: ,Riziko spociva v tom, Ze skutecna hodnota DHM
mZe byt niZsi nez jeho zlstatkova cena?*
To uZ je lepsi. Ale ja mam jesté lepsf variantu: ,Skute¢na hodnota strojii mdze byt nad-
hodnocena vzhledem k mozné existenci nepouzivanych polozek.“ A testovat budu treba
tak, Ze se plijdu na majetek podivat, zda je pouZivan.
Bezva. Ale co kdyZ ti to zménim takhle: ,Existuje riziko, Ze skute¢na hodnota stroji miZe byt
nadhodnocena vzhledem k moznosti, Ze budou béhem nejblizsich let vyrazeny pred plnym
odepsanim z ddvodu jejich technologické zastaralosti.* Pak je fyzicka prohlidka k nicemu. Test
musi vypadat jinak, napriklad jit studovat investic¢ni plany pristich let, diskutovat s vedenim cas
a naklady vyrazeni, odhad ceny Srotu apod.
To je pravda. Dabel je v detailech. MdiZe byt n&kolik rtiznych dévodd mozného nadhodnoceni
toho samého majetku. A kazdy bude vyZadovat jiny test. Cim lépe si rizika rozepiSu, tim efek-
tivnéji pak mdZu testovat.
Ano. Proto se téZko zodpovida otazka, kolik méa byt rizik. Realisticky se u bézného
auditu bavime o desitkach. Ale dobre rozpracovany audit jich mlZe mit konkretizova-
nych klidné stovku. To nemusi znamenat vic prace, ale spis jeji dobré zacileni.
\ -SpM-
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Vynosy ve financnich institucich

Struktura vynosli ve financnich institucich je vyznam-
né odliSna od spolecnosti z jinych odvétvi a jejich ucetni
zachyceni je upraveno samostatnymi ucetnimi pravidly,
predevsim vyhlaskou ¢. 501/2002 Sb., kterou se prova-
déjf néktera ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucet-
nictvi, pro ucetni jednotky, které jsou bankami a jinymi
finan¢nimi institucemi, ve znéni pozdéjsich predpist (da-
le také ,vyhlaska 5017, a vyhlaskou ¢. 502/2002 Sh,,
kterou se provadéji nékterd ustanoveni zakona
€. 563/1991 Sh., o UcCetnictvi, pro ucetni jednotky, kte-
ré jsou pojistovnami, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
také ,vyhlaSka 502%). Cilem tohoto ¢lanku bude v jeho
prvni ¢asti poskytnout prehled uctovani vynosi pro hlav-
ni kategorie finan¢nich instituci podle Ceskych Ucetnich
predpist. DalSi ¢ast bude stru¢né vénovana uctovani vy-
nost ve financnich institucich podle mezinarodnich tcet-
nich standard(l se zamérenim na rozdily oproti ¢eskym
Ucetnim predpistim.

Uétovani vynosii ve financnich institucich

podle ¢eskych ucetnich predpisi

Odveétvi financnich instituct Ize pro ucely nasi analyzy roz-

délit do tff hlavnich kategorif:

1) banky a druZstevni zélozny,

2) investi¢ni spole¢nosti a spolecnosti  poskytujic
sluzby v oblasti asset managementu, véetné fondd, a

3)  pojistovny.

Banky a druzstevni zaloZny

Pravidla pro uctovani vynosli pro banky a druzstevni za-
loZny se fidi vyhlaSkou 501. Na uvod je tfeba zminit, Ze
s ucinnosti od 1. ledna 2018 doslo k vyznamné zméné
vyhlasky 501 v oblasti tctovani financnich nastrojd, ne-
bot § 4a vyhlasky 501 nové uvadi povinnost pouziti pra-
videl mezinarodnich Ucetnich standard( (IFRS) pro vy-
kazovani a ocenovani financnich nastrojli a pro uvade-
ni informaci o nich v priloze v Gcetni zavérce. V této sou-
vislosti pak ve znéni vyhlasky 501 platném od 1. ledna
2018 doslo k vypusténi ustanoveni, ktera se financnich
nastroji tykala. Predchozi znéni vyhlasky 501 platné
do 31. prosince 2017 se na IFRS primo neodkazovalo
a obsahovalo ve svém textu Upravu vykazovani, oceno-
vani a zverejnovani financnich nastroji. Tato Uprava az
na nékteré specifické odchylky prebirala pravidla stan-
dardu IAS 39. Zména vyhlasky 501 od 1. ledna 2018 je
predevSim reakci na novy standard IFRS 9, ktery vstou-
pil v platnost rovnéz k 1. lednu 2018 a predstavuje vy-
znamnou zménu oproti pdvodnimu standardu IAS 39.
Vzhledem k tomu, Ze velkad Cast bank vede ucetnictvi
podle IFRS, nebo podle IFRS reportuje do matefské spo-
le¢nost, znamenalo by zachovani predchoziho znéni vy-
hlasky nutnost vést dvé sady Ucetnich zaznamd. A to bud
pro sestaveni statutarni ucetni zavérky, nebo pro ucely
vypoctu dané z prijmu, pokud by byla statutarni tcetni

zavérka sestavena podle IFRS. RovnéZ je takto zachova-
na srovnatelnost vykazovani v ramci odvétvi uvérovych
instituci.

Stavajici znéni vyhlasky 501 odkazuje na povinnost po-
uZit IFRS pro financni nastroje pouze v obecné roviné a jiz
dale nespecifikuje, kterymi konkrétnim standardy v ram-
ci IFRS se maji ucetni jednotky fidit. Je tedy treba iden-
tifikovat ty standardy, které se financnich nastroji pri-
mo Ci nepfimo dotykaji. Jedna se hlavné o standardy
IFRS 9, IFRS 7, IAS 32 a IFRS 13. Je ovSem potreba zva-
Zit zahrnuti také transakci, pfi nichz vznika financni néa-
stroj jako soucast podvojného zapisu, a tyto transakce
nejsou primarné zahrnuté v rozsahu IFRS 9. Nejcastéji se
jedna o leasing, coZ vede k nutnosti aplikace standardu
IAS 17 (a od roku 2019 pak IFRS 16). Dotceny jsou ale
i jiné transakce, jejichz zachyceni mlze byt podle ceskych
Ucetnich predpist vyznamné odliSné. Proto je zapotrebi
pri prvnf aplikaci novelizovaného znénf vyhlasky ddklad-
né proverit druhy transakci, které ucetni jednotka vyka-
zuje, a posoudit, zda je treba aplikovat pravidla IFRS.

V Ceském prostredi Ize za hlavni zdroje vynosd bank
a druzstevnich zaloZen oznacit vynosy spojené s Uvero-
vou Cinnosti (v€etné vynosl spojenych s platebnim sty-
kem), dale pak vynosy spojené s cennymi papiry — jejich
spravou, investovanim ¢i obchodovanim s nimi.

Nejvyznamnéjsim zdrojem vynost bank a druzstevnich
zalozen z Uvérové Cinnosti byva trokovy vynos z poskyt-
nutych averd. Urokovy vynos zacina byt rozeznavan po-
Cinaje dnem Cerpani Uvéru za pouziti metody efektivni
urokové miry a je klasifikovan na radek ,Vynosy z troki
a podobné vynosy* ve vykazu ziskd a ztraty. DalSim zdro-
jem vynos( souvisejicich s Uvérovou ¢innosti jsou vynosy
z poplatkl a provizi, které se uvadéji na radku ,Vynosy
z poplatkl a provizi® ve vykazu ziskll a ztraty. Typové
sem patii predevsim poplatky inkasované za vedeni Uctl
a dale také poplatky souvisejici s platebnim stykem.
Nepatii sem ty vynosy (a naklady) z poplatkd a provizi,
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Asi ty financni derivaty neméli moc zajistény.

Kresba: Ivan Svoboda




strana 20 ® AUDITOR 9/2018

Které maji povahu uroku. Ty jsou zahrnuty do urokovych
vynost a jsou rozeznavany pomoci metody efektivni
urokové miry.

Druhou vyznamnou kategorii vynosi predstavujf vyno-
sy a zisky z cennych papiri a derivatd. V této souvislosti
se na radku ,Vynosy z urokl a podobné vynosy* rozeznéa-
vaji jednak uroky z dluhopist, repo operaci a také zisky
ze zajiStovacich urokovych derivatdl. Na radku ,Zisk nebo
ztrata z financnich operaci” se uvadgji realizované zisky
z prodeje cennych papird, z jejich precenéni na realnou
hodnotu (v pripadé cennych papird ocenovanych
realnou hodnotou proti Gctdim naklad nebo vynosd),
zisky ze zajiStovacich derivatd, s vyjimkou drokovych de-
rivatd, a zisky z devizové Cinnosti. Poplatky souvisejici
S operacemi s cennymi papiry nebo jejich spravou jsou
uvedeny na radku ,Vynosy z poplatki a provizi“

Z hlediska usporadani poloZek vykazu zisku a ztraty
a jejich oznacovani musi ucetni jednotky nadale dodr-
Zovat strukturu definovanou v priloze ¢. 2 vyhlasky 501.
Zaroven vsak musi nové dodrzovat pravidla standardu
IFRS 7, ktery v €asti 20 upravuje pozadavky na vykazova-
ni vynost, nakladi, ziskd a ztrat. Tyto pozadavky mohou
byt naplnény bud zverejnénim dané polozky pfimo ve vy-
kazu zisku a ztraty nebo v priloze k ucetni zavérce. V pri-
padg, Ze ucetni jednotka zvoli vykazani ve vykazu zisku
a ztraty, muize tak ucinit napr. uvedenim detailngjsiho Cle-
néni jiz existujicich radkl predepsanych vyhlaskou 501.

Jak jiz bylo zminéno, Urokové vynosy jsou ve vyka-
Zu zisku a ztraty rozeznavany pomoci efektivni turokové
miry. Efektivni Grokova mira se vypocita jako diskontni
sazba, kterd presné diskontuje oCekavané budouci pe-
nézni toky, v€etné zohlednéni predpokladanych uplatné-
nych opci na prodlouZeni smlouvy Ci predc¢asné splace-
ni, na soucasnou hodnotu financ¢niho nastroje. Soucasti
efektivni Grokové miry jsou i nékteré typy poplatkd, kte-
ré svym charakterem predstavuji kompenzaci za poskyt-
nuti avéru, nebo néklad vynaloZeny na poskytnuti Gvéru.
Typicky se jednéa o tzv. origination fee, ktery banka inka-
suje jako kompenzaci za naklady vynalozené na poskyt-
nuti Gvéru (vyhodnocenf bonity dluznika, ocenéni zasta-
vy, pfiprava smluvni dokumentace apod.) nebo o poplat-
ky placené maklériim za sjednani tvéru.

Zpusob rozeznavani ostatnich vynost je na bazi akrual-
niho principu a je zpravidla nekomplexni.

Investicni spolecnosti a spole¢nosti poskytujici
sluZby v oblasti asset managementu, véetné fondi
Ucetni jednotky pasobici v odvétvi spravy aktiv (obchod-
nici s cennymi papiry, investi¢ni spole¢nost nebo fond,
penzijni spolecnosti, Ucastnicky fond nebo transformova-
ny fond) se v soucasné dobé ridi znénim vyhlasky 501
platnym k 31. prosinci 2017, s vyjimkou nékolika speci-
ficky vyjmenovanych oblasti, jak uvadi ¢lanek Il prechod-
nych ustanoveni vyhlasky 501. Tato vyjimka se uplatiu-
je do 31. prosince 2020. Po tomto datu budou tyto ucet-
ni jednotky povinny aplikovat aktualné platné znéni vy-
hlasky 501, vcetné aplikace IFRS pro financni nastroje.

Davodem pro odklad aplikace soucasného znéni vyhlas-
ky 501 a efektivné predevsim odklad prechodu ucto-
vani financnich nastroj podle IFRS bylo predevSim po-
skytnout témto ucetnim jednotkam vice casu na pripra-
VU na tento prechod, jelikoz pouziti IFRS pro statutarni
Ci reportingové vykaznictvi bylo v tomto odvétvi na rozdil
od bankovniho sektoru méné rozsirené.

Oblast uctovani vynosl neni v prostredi investi¢nich
spolecnosti komplexni, na rozdil napfiklad od oblas-
ti ocenovani spravovanych aktiv. Vynosy z Cinnosti in-
vesticnich a penzijnich spole¢nosti predstavuji prede-
v8im vynosy z poplatkd a provizi za poskytované sluzby.
Témi jsou jednak management fee, které predstavuji po-
platek za spravu aktiv, a jsou zpravidla definovany jako
procento z Cisté hodnoty spravovanych aktiv (net asset
value, NAV) a/nebo jako procento ze zhodnoceni dosa-
Zeného spravou aktiv (performance fee). VySe téchto po-
platkl je v pripadé retailovych fondd zverejnéna v jejich
statutu. Investicni spolecnosti dale zpravidla ziskavaji po-
platky za obhospodarovani fondd (back-office, Cinnosti
nutné k naplnéni regulatornich pozadavki, vedeni tcet-
nictvi apod.) a za dalsi dopliikové sluzby (sprava indivi-
duélnich portfolii, prijimani a vykonavani pokynd pro na-
kup a prodej cennych papird, distribuce cennych papirt
evropskych fondd). Poplatky jsou rozeznavany na akrual-
nim principu do obdobi, ke kterému se vztahuje posky-
tovana sluzba.

Vynosy fondd pak predstavuji zpravidla pouze zhod-
noceni aktiv v nich drzenych a pro jejich vykazovani pla-
ti obdobna (jiz popsand) pravidla jako pro banky a druz-

stevni zélozny, s vyjimkou uplatnéni pozadavki IFRS 7.

Pojistovny

Uctovani pojistoven je upraveno ve vyhlasce 502. Rovné’?
tato vyhlaSka prosla k 1. lednu 2018 novelizaci a usta-
noveni tykajici se finan¢nich nastroji (investic) byla z vy-
hlasky vypusténa a nahrazena Upravou ve vyhlasce 501
ve znéni platném k 31. prosinci 2017. Tato novelizace se
vSak vyznamné nedotkla zplsobu, jakym pojistovny Uc-
tuji o ostatnich oblastech svoji ¢innosti, napfiklad roze-
znavani vynosu ze svoji primarni ¢innosti, tzn. upsané po-
jistné.

Vykaz zisku a ztraty pojiStoven je roz€lenén na tfi
oddily, tzv. ucty:

e Technicky ucet k neZivotnimu pojiStént,
e Technicky ucet k Zivotnimu pojiSténi a
e Netechnicky ucet.

SloZenim vysledkl téchto ti uctd pak ziskame celkovy
hospodarsky vysledek pojistovny. Pojistovna ovsem nesmi
kompenzovat vynosy a naklady mezi jednotlivymi ucty
ani je mezi s sebou zamérné prevadét a musi transparent-
né vykazovat vysledek hospodareni za jednotliva odvétvi
své Cinnosti v rdamci téchto trech definovanych uctu.

Hlavni zdroje vynosl pojistoven predstavuje poskyto-
vani pojistného kryti, za néz pojistovna inkasuje pojistné,
a dale vynosy z investic, které pojistovna ziskava investo-
vanim zdrojll z prijatého pojistného.
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Zplsob rozeznavani pojistného je popsan predevsim  Casové rozliseno tak, aby se do vykazu zisku a ztraty
v § 19 vyhlasky 502. Pojistovny v prvnim kroku roze-  dostalo pojistné ve vysi, které odpovida sluzbam po-
znavaji tzv. predepsané hrubé pojistné, coz je pojist- skytnutym v daném ucetnim obdobi. Tato Uprava je
né splatné v daném ucetnim obdobi, bez ohledu na to, provedena pomoci zmény stavu rezerv na nezaslouze-
v jakém obdobi je poskytnuto souvisejici pojistné kryti.  né pojistné oCiSténé od zajiSténi. V ramci vykazu zisku
Toto pojistné se v dalSim kroku ociStuje o pojistné po- a ztraty je vykézano vysledné Zaslouzené pojistné ocis-
stoupené zajistovatelim na zakladé uzavienych zajist-  téné od zajisténi, v€etné popsanych Uprav, které k né-
nych smluv. V poslednim kroku je predepsané hrubé mu vedou, a to samostatné pro zivotni pojisténi v ram-
pojistné ocisténé o ¢astku postoupenou zajistovateldm  ci Technického Uctu k Zivotnimu pojisténi a pro nezi-

Hugo a Sally se bavi o vyhodnocovani rizik

4. Proc je dilezité dobre urcit vyznamna rizika?

Mluvi$ o vysokych rizicich. Standardy ale mluvi o vyznamnych rizicich.
To je to samé?

[SA rozliSuji jen dvé trovné: vyznamna a ostatni rizika. Ale nebrani kategorizovat si
to detailngji, treba vysoka-stiedni-nizka rizika. Vyznamnéa nebo vysoka rizika jsou
prosté oblasti s nejvétsi pravdépodobnosti nespravnosti. TEm musis vénovat nejvic
Gsili. A proto musis velmi dobre urcit, které oblasti to jsou.

Ja vim. Snazim se témto oblastem vZdy vénovat co nejdriv. Treba uz na podzim.
Ideélni je, kdyZ je mam otestovany jako prvni.

Nacasovani je dilezité. Ale jesté dlleZitéjsi je charakter prace. U vyznamného
rizika musi byt zirejmé, ze délas rozsahlejsi a cilenéjsi testy nez u ostatnich rizik.

Ja vim. A taky vim o dalSich specifickych poZadavcich tykajicich se vyznamnych rizik. Povinnost
porozuméni kontrolam, 7e tam nestaci pouhy analyticky test, Ze u Ucetnich odhadd musim

zvaZovat nejistotu takového odhadu apod. SpiS mne zajima, kolik takovych vyznamnych rizik
byva a jestli mize byt audit bez vyznamného rizika.

Dvé rizika jsou automaticky predpokladana. Prvni je riziko obchazeni kontrol vedenim. To exis-
tuje vzdy a nelze jej negovat. Proto délas posouzeni podezielych denikovych zapist, nepodja-
tosti odhad ¢i neobvyklych transakci. Druhé je riziko podvodu v oblasti vynost. To se predpo-
klada, ale Ize jej negovat. Ale bacha, pro negaci musis mit padné a zdokumentované argumenty,
Ze vedeni neméa motivaci ani prileZitosti vynosy manipulovat. Ostatni vyznamna rizika jsou uz na
tvém usudku. Typicky vyplyvaji z potencialnich podvod, subjektivnich tcetnich odhadli, kom-
plexnich transakci, vztah(l se spriznénymi osobami apod. Klient od klienta je to jinak.

Chapu. Nékteri klienti jsou organizovani a maji dobré vnitini kontroly.

Kontroly mohou mit, ale to nelze pouZit jako argument, ze riziko neni vyznamné.

Nejsilng€jsi kontroly klienti nasazuji ¢asto pravé tam, kde se nejvic boji chyb. To byvaji
pravé oblasti vyznamnych rizik.

-SpM_
. J
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votni pojisténi v ramci Technického uctu k neZivotnimu
pojistént.

Co se tycCe vynosl z investic, zplsob jejich stanoveni je
Upraven ve vyhlasce 501 ve znéni platném k 31. prosinci
2017, které az na specifické vyjimky prebira pravidla
IAS 39. Velmi specificky je pak ve vyhlasce 502 upra-
veno vykazovani vynosl z investic s ohledem na odveét-
vi, ve kterém pojiStovna pasobi. V pripadé€ Zivotni pojis-
tovny jsou vynosy z investic soucasti Technického uctu
k Zivotnimu pojisténi, nebot investovani pfijatého pojist-
ného produktl Zivotniho pojisténi je jejich nedilnou sou-
¢asti a zhodnoceni téchto produktll je na vynosy z téchto
investic navazano. Pro neZivotni pojiStovny jsou tyto vy-
nosy soucasti Netechnického uctu, nebot z povahy nezi-
votniho pojiSténi nejsou vynosy z investic jeho soucasti.
Pro kompozitni pojistovny jsou vynosy zachyceny nejpr-
ve na Technickém uctu k Zivotnimu pojisténi a poté je po-
meérna Cast nélezejici k nezivotnimu pojisténi prevedena
na Netechnicky ucet.

Uétovani vynosu ve finanénich institucich

podle mezinarodnich ucetnich standardu
Uctovani vynostl ve finan¢nich institucich podle mezina-
rodnich Ucetnich standardd se vyznamné nelisi od Upra-
vy v Ceskych ucetnich predpisech.

Pro finan¢ni néastroje, které jsou v rozsahu pUlsob-
nosti standardu IFRS 9, doSlo k implementaci pravidel
IFRS 9 do vyhlasky 501 ve znéni, které je od 1. ledna
2018 ucinné pro banky a druzstevni zalozny. Pro inves-
ticni spolec¢nosti a spolecnosti poskytujici sluzby v oblas-
ti asset managementu, v¢etné fond(, jsou nadéale apli-
kovana predchozi pravidla vychazejici z IAS 39. OvSem
rozdily oproti aktualné platnym pravidldm IFRS 9 v ob-
lasti finan¢nich nastrojl nejsou, aZz na nékteré specifické
pripady, pro toto odvétvi vyznamné.

Pojistovny se v soucasné dobé ridi standardem IFRS 4,
ktery oblast vynosd pojistoven nijak specificky neupra-
vuje a povoluje pojistovnam zdstat u dosavadnich ucet-
nich politik. V praxi tak pojiStovny rozeznavaji vynosy
z pojistnych smluv stejnym zplsobem, jaky predepisuje
vyhlaska 502.

Dopad na dosavadni zplsob vykazovani by vSak
mohl mit standard IFRS 15. Do rozsahu jeho plsobnos-
ti budou spadat predevsim vynosové poplatky, o kte-
rych uctuji investicni spole¢nosti a spolecnosti poskytu-
jici sluzby v oblasti asset managementu.

Standard IFRS 15 nové zavadi povinnost pfi rozeznava-
ni vynosl zaloZenych na variabilni sloZce posoudit prav-
dépodobnost, Ze nebudou spinény podminky pro ziskanf
variabilni slozky a dojde ke zpétné Upravé souvisejicich
vynos(, pokud by byly jiz rozeznany. Pokud nelze dolo-
Zit, Ze je velmi pravdépodobné, 7e k této zpétné Upravé
nedojde, nenf takovy vynos rozeznan, a to az do doby,
nez je tato nejistota odstranéna. V praxi se tento pripad
miiZze vyskytovat u tzv. performance fee, cozZ je popla-

tek UcCtovany v pripadég, Ze vynosnost portfolia presahne

urcitou hranici. JelikoZ je vysledek splnéni této podminky
do vyznamné miry zavisly na trznich podminkach, které
jsou mimo kontrolu ucetni jednotky, a zaroven neni moz-
né vysledek odhadnout ani na zakladé vykonnosti po-
dobnych pripadd v minulosti, da se s velkou pravdépo-
dobnosti oCekavat, Ze se ucetni jednotce nepodari do-
loZit podminku vysoké pravdépodobnosti dosazeni po-
Zadovanych kritérii. Na druhou stranu tuto situaci nelze
zcela vyloucit, napriklad kdyZ je vykonnost portfolia vy-
znamnym zptsobem nad poZadovanou hranici, pfipadné
pokud je jiz domluven odprodej portfolia za cenu, kte-
ra povede ke splnéni pozadované hranice. Disledkem
tohoto pravidla pak mlZe byt rozdilné rozeznani vynosu
z performance fee, nez je tomu v soucasné dobg.

Déle se mlzZeme setkat se situaci, kdy Gcetni jednotka
inkasuje tzv. upfront fee nejcastéji za prodej a marketing
podilovych fondl. V tomto pfipadé bude potreba posou-
dit, zda tato sluzba predstavuje samostatny zavazek do-
dat (performance obligation) v kontextu jinych sluzeb,
které zpravidla ucetni jednotka (napr. investi¢ni spolec-
nost) poskytuje. Pokud by se nejednalo o samostatny za-
vazek dodat, byly by tyto vynosy rozliSovany spolecné
s ostatnimi sluzbami po dobu jejich poskytovani a nikoliv
jednorazove, jako v pripadé, kdyby se o samostatny za-
vazek dodat jednalo.

Kromé investicnich spolecnosti a spolecnosti poskytu-
jicich sluzby v oblasti asset managementu se standard
IFRS 15 miZe dotknout i nékterych sluzeb, které posky-
tuji banky a pojistovny. U téchto odvétvi jako celku se
vsak neolekava vyznamny dopad téchto pravidel.

Zavérem je treba zd(raznit, Ze v roce 2018 dozna-
ly Ceské ucetni predpisy i mezinarodni Ucetni standar-
dy velkych zmén — at uzZ se jedna o vyznamné noveliza-
ce vyhlasek 501 a 502 nebo implementace standardd
IFRS 9 a IFRS 15. Oblast vynosil ve financnich institucich
neni obvykle predmétem tak velkého zajmu jako napfi-
klad vypocet opravnych poloZek k finan¢nim aktiviim ne-
bo vypocet technickych rezerv v pojiStovnach. Jde vSak
0 oblast s vyznamnym dopadem do vykazu zisku a ztra-
ty, které je potfeba vénovat dostateCnou pozornost, pre-
devsim s ohledem na nové Ucetni predpisy, jejichZz dopad
bude potireba v ucetnich zavérkach sestavenych ke konci
roku 2018 poprvé vyhodnotit.

Lenka Bizova

Mgr. Lenka Bizova je senior manaZerkou ve spolec-
nosti EY a zaméruje se na audit v oblasti financnich in-
stituci, predevsim bank, pojistoven a investicnich spo-
lecnosti podle IFRS | Ceskych tcetnich standardd.
Vystudovala ekonomii se zamérenim na finance a ban-
kovnictvi na Institutu ekonomickych studii Fakulty
socidlnich véd Univerzity Karlovy v Praze a ziskala dalSi
certifikaci pri ACCA (Association of Certified Chartered
Accountants). Je také statutdrni auditorkou.
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Dohodnuté postupy - potvrzeni vynosiu

u hajemce

Velka spousta pronajimateld  ob-
chodnich jednotek nestanovuje na-
jemné jen fixni Castkou za mésic, ale
ve svych najemnich smlouvach uva-
di i ndjemné z obratu. To se definuje
jako urcité procento z obratu najem-
ce, ktery realizuje ze své podnikatel-
ské Cinnosti provozované v jednotce,
jiz ma v najmu. Jednim z Castych ujed-
nani je, Ze v pfipadg, kdy najemné vy-
pocitané z obratu dosahuje vySsi hodnoty nez fixni na-
jemné, je najemce povinen uhradit tuto vyssi hodnotu.

V této souvislosti se v najemnich smlouvach objevuje
pozadavek na potvrzeni vynosl u najemce auditorem.
Pokud se auditor ve své praxi setka s timto pozZadav-
kem, mél by zakazku provést v souladu s platnymi au-
ditorskymi standardy ¢i standardy pro souvisejici sluz-
by. Neni mozné vydat napfiklad ,potvrzeni* o Castce,
které nebude nijak navazano na auditorské standardy
¢i standardy pro souvisejici sluzby. Nikdo z uzivateld
by v takovém pfipadé neporozumél tomu, co vlastné
takové ,potvrzeni“ znamena a jaky je jeho obsah.

Jednim z mozZnych feSeni jsou v tomto pripadé
Dohodnuté postupy v souvislosti s finan¢nimi informa-
cemi (ISRS 4400). Tento standard se zaméfuje na za-
kazky tykajici se finan¢nich informaci. Mlze vSak byt
uziteCnym voditkem i pro zakazky tykajici se informa-
ci jinych nez financnich v pfipadé, Ze auditor méa dosta-
tecné znalosti o dané problematice a existuji pfimére-
na kritéria jako vychodisko pro zjisStované skutecnosti.
Pri uplatnovani tohoto mezinarodniho standardu pro
souvisejict sluzby (ISRS) mohou byt pro auditora uzi-
tec¢na voditka obsaZena v mezinarodnich standardech
pro audit (ISA).

Pri provadéni dohodnutych postupd miZe auditor
provadét nékteré postupy tykajici se jednotlivych po-
lozek financnich informaci (napr. zavazkl, pohledavek,
nakupl od spriznénych stran ¢i trzeb a zisk(l segmentu
¢innosti ucetni jednotky), urcCitého financniho vykazu
(napt. rozvahy) nebo celé ucetni zavérky. V tomto kon-
krétnim pripadé budou provadény dohodnuté postupy
tykajici se vynosu.

Vzhledem k tomu, Ze auditor predklada zpravu pou-
ze o vécnych zjisténich z dohodnutych postupl, ne-
ni vyjadrovano zadné ujisténi. Prijemci této zpravy si
postupy provedené auditorem i jim predlozena zjisté-
ni vyhodnoti sami a z auditorovy prace si vyvodi své
vlastni zavéry. A je tedy tfeba postupy jasné defino-
vat, aby pripadné nedoSlo k nedorozuméni tykajicimu
se chapani rozsahu provadénych postupll a zaroven
bylo naplnéno oCekavani tykajici se rozsahu provede-
nych postupt. Dohodnuté postupy mohou mit riiznou
podobu a rozsah v navaznosti na pozadavky uvedené

Hana MuZatkova

v najemni smlouvé. Auditor by mél mit stale na védo-
mi, Ze dohodnuté postupy nejsou auditem &i prover-
kou ucCetni zavérky v souladu s mezinarodnimi auditor-
skymi standardy. Jazyk, kterym jsou psany dohodnuté
postupy, by tedy nemél indikovat, Ze se jedna o ovére-
ni, ujiSténi Ci potvrzeni spravnosti, a auditor by se mél
témto a mnohym jinym podobnym v definovani postu-
pl vyvarovat.

V nasledujici ¢asti se pokusim ilustrovat, jakym zpu-
sobem mohou byt dohodnuté postupy tykajici se vy-
nosli u najemce definovany ve smlouvé mezi audito-
rem a ucetni jednotkou (najemcem). Je treba fici, ze
smlouvé o dohodnutych postupech je nutno véno-
vat naleZitou pozornost. Kromé vlastnich dohodnutych
postupl musi takova smlouva obsahovat rfadu dalsich
nalezitosti, odpovédnosti auditora i ucetni jednotky a ta-
ké nalezitosti a omezeni v distribuci konecné zpravy.

Dohodnuté postupy mohou byt definovany napfi-
klad nasledovné:

1. Spole¢nost nam predlozi hodnotu obratu za zbo-
71 Provozovny X za obdobi od 1. ledna 201X
do 31. prosince 201X, ktera vstupuje do vypoctu
najemného Provozovny. Castku obratu za zboZi
Provozovny sesouhlasime s vypisem z pokladni-
ho systému Provozovny, ktery nam Spolecnost
poskytne.

2. QOdsouhlasime, Ze Castka obratu za zboZi uvedena
v bodé 1 byla zauctovana do hlavni knihy v ucet-
nictvi Spolecnosti na ucty trzeb za zboZi.

Zjisténi pak mize byt formulovano nasledujicim zp(-
sobem (v pripadé, Ze nejsou zjistény zadné rozdily):

A) K bodu 1 jsme zjistili, Ze hodnota obratu za ob-
dobi od 1. ledna 201X do 31. prosince 201X
dle poskytnutého vypisu z pokladniho systé-
mu Provozovny souhlasi s predloZzenym obratem
za zboZi Provozovny poskytnutym Spolecnosti.

B) K bodu 2 jsme zjistili, Ze hodnota obratu za zbo-
Zi uvedena v bodé 1 byla zauctovana v této vysi
do hlavni knihy Spole¢nosti na ucty trzeb za zbozi.

Pokud by byly zjiStény rozdily, pak by vyse rozdilu
byla uvedena jakou soucast zjisteni napriklad nasledu-
jicim zptsobem:

A) K bodu 1 jsme zjistili, Ze hodnota obratu za ob-
dobi od 1. ledna 201X do 31. prosince 201X
dle poskytnutého vypisu z pokladniho systému
Provozovny nesouhlasi s predloZzenym obratem
za zboZi Provozovny poskytnutym Spolecnosti
0 Castku XXX tis. K&, kdy Castka z vypisu z poklad-
niho systému Provozovny je vysSi o tuto Castku.

Zprava o vécnych zjisténich je urcena vyhradné tém
stranam, které se dohodly na provedenych postupech,
protoze ostatni strany, jez neznaji divody pro volbu
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téchto postupt, mohou vysledky interpretovat nesprav-

né. Jelikoz jiz v okamziku uzavirani smlouvy s klientem si

je auditor védom skutecCnosti, Ze zprava je urcena i pro

Ucely pronajimatele, je vhodné jiz ve smlouveé povolit po-

skytnuti nasi zpravy pronajimateli, které bude mit urcité

podminky jako napfr.:

e zprava musi byt poskytnuta pouze jako celek,

¢ v(i¢i pronajimateli neni prebirana zodpovédnost,

e bez vyslovného souhlasu auditora se nelze na zpravu
jako celek ani na jeji jednotlivé Casti odkazovat v ji-
ném dokumentu ¢i zpfistupnit jinym subjektim ne-
bo ji rozmnozovat.

Podminky distribuce je vhodné obdobné uvést
i ve zpravé o dohodnutych postupech.

V ostatnich ohledech smlouva o provedenych po-
stupech vychazi ze vzoru smlouvy uvedeném v tomto
standardu (ISRS 4400) v priloze 2.

Pokud se tedy auditor ve své praxi setka s timto
poZadavkem na provedeni zakazky, mél by se velice
podrobné seznamit se standardem ISRS 4400, jehoz
plny preklad je uverejnén na internetovych strankach
Komory auditord www.kacr.cz.

Zavérem

Klicové pro uspésné provedeni zakazky tykajici se do-
hodnutych postupll je presné a jasné definovani téch-
to postupd. Tomu by méla byt vénovana zvysena po-
zornost, aby byla napIlnéna ocekavani uzivatell zpravy
0 vécnych zjiSténich vydané auditorem a nedochéazelo
k nedorozumeéni tykajici se obsahu a rozsahu postupl
a formy zpravy.

Hana Muzatkova

Ing. Hana Muzatkova je senior manaZerkou ve spo-
leCnosti EY a zaméruje se na maloobchod a podnikd-
ni v oblasti nemovitosti. V ramci EY je dadle Clenkou
skupiny pro fizeni kvality v oblasti stredni a vychodni
Evropy. Viystudovala VSE v Praze a ziskala dalsi cer-
tifikaci prfi ACCA (Association of Certified Chartered
Accountants). Je statutdrni auditorkou a Clenkou Karné
komise Komory auditorti Ceské republiky a clenkou
Vyboru pro metodiku auditu KA CR.

Hugo a Sally se bavi o vyvhodnocovani rizik

Cast ujistént.

5. Ziskavam vyhodnocenim rizik dikazni informace?

Ziskavam vyhodnocenim rizik néjaké dikazni informace?

Samozrejmé. A klicové. Stanoveni rizik urcuje rozsah a charakter dalSich
postuptl. Proto musf byt zaloZené na faktickych informacich. A tyto infor-
mace predstavuji dlikazni informace. U7 ve fazi vyhodnoceni rizik ziskavas

Chapu. Kdyz u urcité polozky vyhodnotim riziko jako nizké, tak tim vlastné rikam,
Ze jsem jiz nasbiral velké mnoZstvi dlikaznich informaci, Ze chyba je nepravdépo-
dobné. A proto zbyvajici testy mohou byt jiz jen omezené.

Presné tak. A kdyZ u urcité polozky riziko nevidis, rikas tim, Ze jsi jiz nasbiral
dostatek dikaznich informaci o neexistenci vyznamné nespravnosti. To nezna-
mena, ze danou polozku neauditujes. Naopak, uz jsi ji dostatecné zauditoval
a nejsou potreba zadné dalsi postupy.

Rozumim. A taky konecné chapu, Ze maj spis v ¢asti vyhodnoceni rizik musf byt robustni. Jsou
to taky dlikazni informace. A pro fadu polozek ty dominantni.

Presné tak. A neboj se pristupovat k auditu opravdu rizikové. Neboj
rizika Ci dokonce argumentovat, ze v nékterych oblastech neexistuji. Jen k tomu musis
mit vZdy presvédcivé faktické informace. A ty musi byt ve spisu.

se rozliSovat

.SpM.
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Kauza faleSné auditorské zpravy

Vazené kolegyné a kolegove,

dne 29. 6. 2016 bylo na tredni desce KA CR upozor-
néno na opakované zneuziti mého jména a Cisla oprav-
néni. Tady je rekapitulace pripadu:

V zari 2011 jsem zjistil, Ze existuje dokument ,Zprava
0 ovéreni Ucetni zavérky za rok 2009, ktery byl ukon-
¢eny mym jménem a razitkem s mymi udaji v KA CR.
Policie neméla problém zjistit autora, protoze ten-
to ,audit® vyfakturoval postizené akciové spolecnosti
svym jménem a na svij Ucet. Policie po mé poZadova-
la dolozit, Ze mi vznikla vyznamna Gjma. Sdélil jsem,
Ze mi vyznamna Ujma nevznikla. Postizena spolecnost
také sdélila, Ze ji ujma nevznikla a pripad byl odlo-
Zen. Pro mne bylo dlleZité, Ze pachatel bych zjistény.
A kdo to byl? Ani mé to moc neprekvapilo. Byl to muj
znamy z davnych dob (samozrejmé nikdy nebyl audi-
tor). Vzpomnél jsem si, Ze mé pred rokem 2009 kon-
taktoval a nabizel k provedeni néjaké audity. To jsem
odmitl, takze si nechal vyrobit razitko s mym jménem
a ,Zpravu o oveéreni Ucetni zavérky“ vytvoril sam.

V Cervnu 2016 jsem zjistil, Ze v produkci ,Zprav
0 ovéreni uCetni zavérky“ pokracoval a pro jinou akcio-
vou spolecnost vytvoril tyto ,Zpravy” za roky 2011 az
2015 ve stejném stylu jako u prvniho pripadu. K trest-
nimu oznameni se tentokrat pfipojila i podvedena spo-
leCnost.

A takto to probeéhlo:

Cerven 2016: podani trestntho oznameni na
Obvodni statni zastupitelstvi

Srpen 2016: akciova spolecnost postizena podvo-
dem se pripojila do trestniho Fizeni

Zari 2016: prostrednictvim svého advokata jsem
se pripojil do trestniho Fizeni vici podezrelému s na-
rokem na nahradu Skody a nahradu nematerialni ajmy

Listopad 2016: podani vysvétleni na Policii CR

Kvé&ten 2017: Usneseni Policie CR o odloZeni trest-
ni véci podezreni ze spachani precinu poskozeni cizich
prav podle § 181 odst. 1 pism. a) trestniho zakoni-
ku, protoZe ,... v celé vé&ci se nepodafilo prokazat, ze
doslo k naplnéni zakonnych znaki skutkové podstaty
trestného Cinu poSkozeni cizich prav podle ust. § 181
odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, ani jiného trestného Cinu
uvedeného ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku...”

Kvéten 2017: moje stiznost proti usneseni

Cerven 2017: Usneseni Obvodniho statniho zastu-
pitelstvi: ,... stiznost se zamita, nebot neni dlvodna®

Listopad 2017: moje zadost o prezkoumani postu-
pu statniho zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi
odeslana na Méstské statni zastupitelstvi

Leden 2018: vyrozuméni z Méstského statniho za-
stupitelstvi:

,Po prezkoumani spisového materidlu ve shodé
s Vami konstatuji, Ze pokud podeziely jménem posko-
zeného hodnotil a ovéroval kvalitu vedeni ucetnictvi

a zda tyto zobrazuji skute¢nou situaci spole¢nosti ..., a.s.
a nasledné vydaval jeho jménem zpravy o ovéreni Ucetni
zavérky, které byly touto spolecnosti zakladany do sbir-
ky listin spolecnosti v obchodnim rejstriku, tak sku-
tecné zasahl do nemajetkovych prav poskozeného ja-
ko auditora. Ujmu, kterou poskozeny v profesni sfére
utrpél, je mozné povazovat za Ujmu vaznou, tak jak méa
na mysli § 181 odst. 1 trestniho zdkoniku.” ... ,Rovnéz
je Vam mozné prisvédcit v tom, Ze vzhledem k pravni
Uprave, vztahujici se k provadéni zapist do obchodni-
ho rejstriku, jsou stale soucasti listin zaloZenych v ob-
chodnim rejstriku spoleCnosti ..., a.s. ucetni zavér-
Ky a vyrocni zpravy, jeZz jménem poSkozeného v ob-
dobi let 2011 az 2015 podepisoval a vystavoval po-
dezrely. Soucasné jsou vSak zde zalozené tytéz listi-
ny auditované auditorkou Ing. ..., kdy jejich opé&tovny
audit musel byt znovu proveden v roce 2016 a 2017.
Tato skutecnost muze, jak konstatujete v podani, jez
je podnétem pro ingerenci zdejSiho statniho zastupi-
telstvi, v nezasvécené osobé vzbuzovat dojem o ne-
profesionalité posSkozeného, kterd spolecnost ..., a.s.
v kone¢ném dulsledku vedla k pofizeni novych audit(.
Na zaklad€ toho je proto mozné s Vami souhlasit v tom,
Ze jednanim podezrelého vznikla poSkozenému vazna
Ujma na pravech jak ma na mysli skutkova podstata pre-
¢inu posSkozeni cizich prav podle § 181 odst. 1 trestni-
ho zakoniku. Z predloZzeného spisového materialu vsak
zjiStuji, ze trestnim prikazem Obvodniho soudu ... byl
I. B. uznan vinnym preCinem podvodu podle § 209
odst. 1, 3 trestniho zakoniku, jehoZ se mél ve strucnos-
ti dopustit tim, Zze v letech 2011 az 2015 vypracoval
pro spole¢nost ..., a.s. zpravy o ovéreni Ucetni uzaverky,
kdy statutarnimu zastupci spolecnosti tvrdil, Ze je spolu-
pracovnik poSkozeného, ktery je ¢lenem Komory audito-
rii Ceské republiky, pricemz jednotlivé zpravy opatfil jmé-
nem poSkozeného, které jeho jménem a bez jeho védo-
mi podepsal, a soucasné je opatfil razitkem s jeho jmé-
nem a ¢islem osvédcent KA CR 1759, kdy za tyto zpra-
vy od spolecnosti ..., a.s. postupné fakturoval celkovou
¢astku ..., ¢imz spolecnost ..., a.s. uvedl v omyl a zpuso-
bil ji Skodu ve vySi ... Za toto jednani mu byl uloZen pod-
minény trest odnéti svobody v trvani 12 mésicl s odkla-
dem jeho vykonu na zkuSebni dobu v trvani jednoho ro-
ku. V tomto sméru je proto nutné prihlédnout k tomu,
7e jednani, jehoZ se podezrely dopustil ve vztahu k po-
Skozenému, které by bylo mozné kvalifikovat jako pre-
¢in poskozeni cizich prav podle § 181 odst. 1 pism. a)
trestniho zakoniku, bylo podezrelym spachano v jed-
nocinném soubéhu s precinem podvodu podle § 209
odst. 1, 3 trestniho zdkoniku, jehoz se dopustil ve vztahu
ke spolecnosti ..., a.s. pro které jiz byl pravomocné od-
souzen shora uvedenym trestnim prikazem. Na zakladé
toho jiZz neni mozné v této véci vést dalsi trestni stihani
podezrelého, nebot tomu s ohledem na ustanoveni § 11
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odst. 1 pism. h) trestniho radu brani prekazka véci roz-
souzené. Soucasné vSak konstatuji, Ze trest, ktery byl
podezielému uloZen trestnim prikazem Obvodniho
soudu ... je moZné povazovat za trest zcela dostatecny,
atoivpfipadé, Ze by jeho jednani bylo kvalifikovano ne-
jenom jako precin podvodu podle § 209 odst. 1, 3 trest-
niho zakoniku, ale rovnéz i jako precin poskozeni cizich
prav podle § 181 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku.
S ohledem na shora uvedené skutecnosti byl Vas pod-
nét shledan ddvodnym. S ohledem na nastalou pro-
cesni situaci vsak pochybeni statniho zastupce, spoci-
vajici v netplné pravni kvalifikaci jednani podezrelého,
jiz neni mozné napravit. Obvodni statni zastupitelstvi
v8ak bude, a to i z preventivnich diivodd, na tento svij
nespravny postup zdejsSim statnim zastupitelstvim upo-
zornéno.”

Tento zavér byl pro mé postacujici a dal jsem se
v uvedeném pripadu neangazoval.

Milan Sotona
auditor ev. ¢. 1759

Pribéh o micenlivosti

Jednoho krasného dne se v mé datové schrance ob-
jevilo predvolani na Néarodni centralu proti organizo-
vanému zlo¢inu Policie CR, doprovazené rozhodnutim
obvodniho soudu podle § 8 odst. 5 trestniho radu,
davajici souhlas s poskytnutim informaci, na které se
vztahuje povinnost micenlivosti, v souvislosti s pro-
vedeni mého vyslechu jako svédka ve véci jednoho
z mych klient(.

Vzhledem k tomu, Ze jsem od nékolika pratel plso-
bicich jak v ramci profese, tak v oblasti trestniho prava
zjistil, Ze se nejedna o pripad ojedinély, rozhodl jsem
se 0 néj touto formou, pri zachovani divérnosti kon-
krétniho pripadu, s mymi kolegy auditory podélit.

Nalistoval jsem zakon o auditorech, v némz se o tako-
vémto zpusobu zbaveni mic¢enlivosti nehovori. Obratil
jsem se tedy na své kolegy pravniky, ktefi k tomuto té-
matu objevili dvé stanoviska, jak uz to tak byva, s pro-
tichddnym zavérem. V prvnim predseda Nejvyssiho
soudu Pavel Samal zastava stanovisko, které naruseni
micenlivosti auditora trestnim radem pripousti, nicmé-
né toto stanovisko se opira o zakon o auditorech pred
poslednimi novelami, kde byl jeden z jeho argumentd,
tedy verejny zajem prekazit a oznamit spachani trest-
ného Cinu, v mezidobi zhojen. Druhé stanovisko bylo
ze sféry advokacie, v jehoz zavéru Dr. Seifert dovozo-
val, Ze se jako pravné spravny postup jevi takovy, Ze
auditor primarné dodrZi svou jasnou zakonnou povin-
nost micenlivosti podle § 15 odst. 1 zakona o audi-
torech, kterou porusi az poté, co mu to bude zavazné

a pravomocné uloZeno. Tedy auditor organiim ¢innym
v trestnim fizeni postupujicim podle § 8 odst. 5 trestni-
ho radu se souhlasem soudce pozadované a chranéné
informace nevyda a vyuzije veSkeré zakonné prostred-
Ky obrany proti eventualné ulozené poradkové pokuté.

Obréatil jsem se tedy pisemné na Komoru auditort se
zadosti o stanovisko k této otazce. V mezidobi jsem se
dostavil v souladu s predvolanim k vyslechu na policii,
kde jsem objasnil obecné souvislosti pripadu, nicméné
jsem odmitl vypovidat o divérnych informacich s argu-
mentem, Ze se necitim radné zbaven micenlivosti a Ce-
kam na stanovisko profesniho organu.

V mezidobi jsem obdrZel stanovisko Vykonného vy-
pboru komory s prilozenym rozborem zpracovanym
pravnikem Uradu komory. Oba tyto dokumenty se sho-
dovaly v tom, Ze pravni situace je nejasna a pravni nor-
my jsou ve vzajemném rozporu. Lisili se vSak v doporu-
Ceni dalsiho postupu, kde pravni rozbor doporucoval
spiSe informace poskytnout a vykonny vybor prefero-
val dodrZzeni poZzadavku micenlivosti.

Poté dorazilo usneseni policejniho organu o udéle-
ni poradkové pokuty za nevyhovéni vyzvy policejniho
organu vypovidat jako svédek vzhledem k povinnosti
mlcenlivosti auditora. Ve spolupraci s pravniky jsme
podali proti tomuto usneseni stiznost, v niZ jsme zopa-
kovali argumenty o nejednoznacné pravni Uprave a ri-
ziku karnych opatreni ze strany profesnich organ(.

Po projednani této stiznosti rozhodl vrchni soud

v Praze o jejim zamitnuti, nebot dospél k zavéru, Ze
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byly splnény vSechny formalni nalezitosti pro poda-
ni vypovédi v posuzované trestni véci. Soud konstato-
val, Ze jsem sice nebyl zbaven mlcenlivosti auditova-
nou ucetni jednotkou, avsak s ohledem na trestni sti-
hani jednateld Ize souhlasit se zdvérem napadeného
usneseni, Ze nelze oCekavat ude€leni takového souhlasu
a ani nebylo povinnosti policie o takovy souhlas Zadat,
nebot zakonny postup predstavuje za takovych pod-
minek nahrazeni tohoto souhlasu rozhodnutim soud-
ce na podkladé prechozi 7Zadosti policie podle § 8,
odst. 5 trestniho radu. Dale konstatuje, Ze jsem nebyl
opravnén dovolavat se stanoviska profesniho auditor-
ského organu, nebot komora nem(ize podat ve véci
zavazné odborné stanovisko, kterym by byly vazany
organy cinné v trestnim rizeni.

Pro budouci pripady v3ak povaZzuji za podstatné, ze
se vrchni soud nespokojil s timto zavérem, ale ve svém
usneseni se vyporadal i s podstatou véci a zde si do-
voluji tuto ¢ast usneseni pro potreby auditorské obce
reprodukovat:

JJakkoli mlZe soucasna pravni Uprava institutu
micenlivosti auditor( vyvolavat ponékud odlisné nazo-
ry na jeji reSeni v pripadé potreby vyslechu auditort
jako svédki v trestnim rizeni (jak také ve svém pozdéj-
Sim vyjadreni z 15. 6. 2018 uvedla Komora auditort
CR), je treba zdlraznit, Ze ani soucasné platné znéni
zakona o auditorech neobsahuje v ust. § 15a special-
ni Upravu zprosténi micenlivosti urcenou vyslovné pro
Ucely trestniho rizeni (ustanoveni § 15 v odst. 3 zmi-
néného zakona totiz obsahuje vycet pripadd, kdy se
0 poruseni povinnosti mi¢enlivosti u auditora nejedna).
Za takové situace predstavuje pouZiti postupu podle
§ 8 odst. 5 tr. I, které policejni organ zvolil, pfipustné
zakonné reSeni (viz také stanovisko NejvySsiho soudu
CR sp.zn. Tpj 303/2005, byt se k nynf fesené proble-
matice vztahuje pouze castecné), nebot jinak by fak-
ticky pro organy Cinné v trestnim rizeni neexistovala
moznost ziskat informace kryté institutem mlcenlivosti
auditora, coz stézi bylo umyslem zadkonodarce. Pri fe-
Seni této problematiky nesporné dochazi ke stretu ve-
fejného zajmu, jimz je zajem statu na nalezitém zjis-
téni a potrestani pachateld zavazné trestné cinnosti
(§ 1 odst. 1 tr. 1), se soukromym zajmem a pravy klien-
ta auditora (Cl. 4 odst. 4, ¢l. 10 Listiny zakladnich prav
a svobod, ¢l. 8 Umluvy o ochrang lidskych prav a za-
kladnich svobod). V pripadé feSeni otazky mlcenlivosti
auditora je ovSem nutno soufasné uvazit, Ze jeho
postaveni je odliSné od postaveni napf. advokata ¢i da-
fiového poradce, kteri jednaji pfi vykonu svych funk-
ci predevsim ve prospéch svych klient(, a jsou tak vel-
mi Uzce spojeni s jejich zajmy, zatimco auditor jed-
na pri vykonu svych pravomoci zejména ve verejném
zajmu a nejedna se u ného o natolik uzky vztah ke
klientovi (viz princip nezavislosti a nestrannost vyko-
nu funkce auditora upraveny v Gvodnich ustanovenich
zak. €. 93/2009 Sb.). Prevazuje-li tedy nepochybné
s ohledem na pravé zminéné principy Cinnosti auditora

v jeho postaveni a Cinnosti verejny zajem nad soukro-
mym zajmem Klienta, povazuje vrchni soud soucas-
né za logicky disledek z toho plynouci, Ze je také nut-
no pfi vzajemném poméerovani a zvazovani vzajemné-
ho poméru vefejného a soukromého zajmu uprednost-
nit hledisko verejného spolecenského zajmu na zjisté-
ni okolnosti vyznamnych pro trestni stihani pachate-
10 trestné Cinnosti, a to navic prave i v pripadech, o ja-
ky se jedna nyni v této konkrétni trestni véci, kdy exis-
tuje dlvodné podezreni ze spachani velmi zavaznych
trestnych Cint [...] se Skodou v fadech desitek i sto-
vek milion K&. Pri vyuZiti ustanoveni § 8 odst. 5 tr. 1.
je ovSem nutno respektovat zasady primérenosti a zdr-
Zenlivosti plynouci z ust. § 2 odst. 4 tr. I.”

Konecné jsem tedy mél v ruce autoritativni rozhod-
nuti soudniho orgénu, ktery zvazil argumenty obou
stran a rozhodl. Pres relativni jednoznacnost stanovis-
ka pripominam vyse uvedenou zavérecnou vétu, kte-
ra poukazuje na zasadu primérenosti a zdrzenlivosti.
VErim tedy, Ze uvedeny ,prizkum bojem* byl uzZitecny
a poskytl mé i ostatnim auditorlim jistotu pro spravny
postup v tomto konkrétnim pripadé i v obdobnych pri-
padech v budoucnosti a doufam, Ze toto usneseni ne-
znamena, Ze budou auditori masové zbavovani micen-
livosti ve vSech pfipadech, kdy to mlze pomoci trest-
nimu rizent.

Petr Kriz
auditor ev. ¢. 1140
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Co najdete v e-priloze ¢. 9/2018

Pristup k e-priloze Auditor
E-priloha Auditor vychazi soubéz-
né s tistengm casopisem Auditor
v elektronické podobé. Pro audi-
tory je ke staZeni v uzavrené cds-
ti webovych strdnek Komory audi-
torii www.kacr.cz, kam se lze do-
stat pod prihlaSovacim jménem
a heslem.

Pravo

e Nakladani s rodnymi Cisly
v kontextu GDPR
Rodné Cislo je beze sporu nutné
povazovat za specificky osobni
Udaj. Pravé pro svou jedinec-
nou povahu vzbuzuje naklada-
ni s rodnymi Cisly ze strany za-
méstnavatell, uradd ¢i bank
u laické verejnosti znatné oba-
vy, Ze jejich udaje mohou byt
zneuzity. Cilem ¢lanku pretisté-
ného z www.epravo.cz je analy-
zovat soucasnou pravni Upra-
VU a oVvérit, zda garantuje sub-
jektlm udaji dostatecné ucin-
nou ochranu. Analyze je podro-
bena pravni Uprava podminek
zpracovani rodnych cisel v kon-
textu nedavno pfrijatého obec-
ného nafizeni o ochrané osob-
nich udaja.

e Dochazkové systémy vyuZivaji-
ci biometrickych udajd zamést-
nancll z pohledu GDPR

e Ochrana povésti pravnické
osoby pred neopravnénym
zasahem

Zaznamenali jsme
e Vlada chce chranit oznamova-

tele trestnych c¢ind. Nahradu
Skody ¢i odménu jim ale neda
Whistleblowelfi mohou statu
usetrit az miliony korun. Timhle
anglickym pojmem se ve své-
té oznacluji zaméstnanci stat-
ni spravy a firem, kteri pfijdou
na nekalé nebo protizakonné
jednani svych nadrizenych a na-
hlasi ho. Pokud se v3ak skutec-
né rozhodnou veéc resit a ne-
prehliZet ji, vystavuji se rizikiim,
ktera mohou — a minulost tako-
vé pripady zna — skoncit tfeba
i vyhozenim z prace. V pretisku
Clanku z Hospodarskych novin
si mlzete precist o pfipravova-
ném zakoné o ochrané ozna-
movateld.
Liberecky kraj chce do kon-
ce Cervna prevzit Nemocnici
Frydlant

-VeL-
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