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O auditorskych zkouskach

Jednou z nezbyt-

/£ . nych podminek k to-
e mu, aby Komora
= auditort CR vydala
fyzické osobé au-

ditorské opravnéni,

Zdendk je uspésné sloze-
Grygar ni auditorské zkous-

ky. Tuto podminku
stanovoval po celou dobu trva-
ni Komory auditort CR (vznikla
v roce 1993) zakon o auditorech,
ktery upravoval problematiku au-
ditorské profese. Jiz v prvnim ro-
ce trvani vznikl v rdmci komory
vybor pro auditorské zkou$-
ky (VAZ) a navazal tak na své-
ho predchldce, ktery se touto
problematikou zabyval v letech
1991-1992 pod hlavickou Unie
auditor(i CR.

VAZ také pro uchazecCe or-
ganizuje vzdeélavaci kurzy pred
zkousSkou. Prostrednictvim sta-
|6 komise slozené ze zkuSeb-
nich komisarli vybor zajistu-
je proces osvobozovani od au-
ditorskych zkouSek v souladu
s § 8 odst. 7 zakona o audi-
torech v pripadech, kdy ucha-
ze€ vykonal v pfrislusném obo-
ru auditorské zkouSky statni
zavéretnou zkousku na vysoké
Skole nebo srovnatelnou pro-
fesni kvalifikacni zkouSku. V té-
to souvislosti vybor také spolu-
pracuje se zahrani¢nimi organi-
zacemi — ACCA a ICAEW.

Jak se v Case postupné zvy-
Sovaly poZadavky na vykon
auditorské profese, tak se ty-
to naroky promitaly i do obsa-
hu a poctu auditorskych zkou-
Sek. V roce 1993 museli ucha-
zeCi o0 auditorskou profesi slozit
tri komplexni pisemné zkou$-
ky, a to z predmétu ,Ucetnictvi
a finan¢ni hospodareni, rozbor
ucetni zavérky vcetné konsoli-
dované ucetni zavérky a vnitr-
niho  kontrolniho  systému

UCetnich jednotek®, z predmeé-
tu ,Metody a techniky ovérova-
ni acetni zavérky, vyuziti mate-
matickych metod a statistickych
metod pfi ovérovani a ovérovani
v podminkach automatizované-
ho zpracovani dat* a z predme-
tu ,Obchodni, danové a financ-
ni pravo“. Od roku 1997 ucha-
zeCi skladali jiz sedm pisem-
nych zkousek, osm pisemnych
zkouSek od roku 2003 a de-
Vet pisemnych zkouSek od roku
2004. Do roku 2009 byla au-
ditorska zkouska uzavrena jed-
nou ustni zkouSkou pred Ctyr-
Clennou zkuSebni komisi slo-
Zenou ze dvou zkuSebnich ko-
misard z Ministerstva financi
jmenovanych ministrem finan-
ci a dvou zkuSebnich komisa-
rd — auditorl majicich oprav-
néni od Komory auditori CR.
Zékonem ¢. 93/2009 Sb., o au-
ditorech, byla zruSena v ro-
ce 2009 dustni cast auditorské
zkouSky bez nahrady. V sou-
Casné dobé uchazeli v systé-
mu auditorskych zkouSek vy-
konavaji 12 dil¢ich pisemnych
zkouSek.

PocCet uchazecl ve zkousko-
vém systému se v poslednich
15 letech pohyboval od 193
do 341. K 1. dubnu 2019 evi-
duje VAZ ve zkouSkovém systé-
mu 292 uchazect. Primérny
vék uchazecli je 33 let. Jen pro
zajimavost, nejmladSimu ucha-
zeCi je 24 let a nejstarSimu
62 let.

Pokud jde o uspésnost jednot-
livych pisemnych zkouSek, nej-
nizsi uspésnost byla v posled-
nich dvou letech zaznamenana
u pisemné zkouSky z predmétu
Konsolidace a podnikové kom-
binace (33-64 %), z predmétu
Finan¢nf ucetnictvi Il (33-79 %)
a z predmétu Podnikové finance
(65-85 %).
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Agenda VAZ bude v néasleduiji-
cim obdobi zahrnovat i dalsi té-
mata, napfriklad pfevod vybra-
nych pisemnych zkousek do elek-
tronické podoby. To bude vy-
Zadovat spolupraci s ostatnimi

vybory a komisemi KA CR, zejmé-
na s nové vytvorenym vyborem
pro vstup do profese. Nadale bu-
de vybor prohlubovat spolupraci
i s ostatnimi profesnimi komora-
mi a s Fakultou financi a Gcetnictvi

VSE v Praze s cilem koordinovat

problematiku zkouSkovych sys-
tému.

Zdenék Grygar

predseda Vyboru

pro auditorské zkousky KA CR

Ze zasedani Vykonného vyboru KA CR

Vykonny vybor se na svém zaseda-
ni, které se uskutecnilo 15. dubna,
zabyval jak standardni agendou,
tak aktualnimi cinnostmi jednot-
livych odbornych vybort KA CR.
Dopoledni cast jednani vykonné-
ho vyboru byla spolecna s karnou
a dozorci komisi. Projednavaly se
kontroly reportingovych balickd,
plany kontrol a vytizenost oddélent
kontroly kvality auditorské ¢innos-
ti KA CR a akeni plany po kontrole.
Také se diskutovalo o odborné pra-
xi asistent(l auditora, o kontrole no-
vych auditortl a o kvalité vzdélavani
pred vstupem do profese.

Viykonny vybor schvalil:

e (ast zastupci KA CR na jednani
Ministerstva financi CR k otazkam
prezkoumavani hospodarent,

e 74dost auditora o splatkovy
kalendar k Ghradé pokuty.

Vykonny vybor déale projednal:

e a schvalil dalsi postup ve véci
analyzy nakladl auditora,

e a schvalil postup tykajici se tri
auditor(l, kteri nezaplatili fixni
prispévky za rok 2018,

e a schvalil nominace zastupcl
KA CR do vybord Accountancy
Europe,

e personalni zalezitosti na uradé
KA CR

a vzal na védomi:

e informaci o pInéni rozpoctu komo-
ry za obdobi leden—brezen 2019,

e 7apis ze zasedani prezidia,

e informace o pripominkovém fize-
ni k novele zakona 164/2013 Sh.
tykajicl se profesni mi¢enlivosti,

e |egislativni monitoring,

e statistiku o ulozenych karnych
opatrenich.

JiFi Mikyna
reditel uradu
Komory auditord CR

Informace z odbornych vyborii Komory auditoria CR

Vybor pro uéetni vykaznictvi (VOV)
26. brezna 2019 a 16. dubna 2019

Na zacatku dubna se predstavitelé VUV a podvyboru
pro IFRS a financni instituce zucastnili spolecného
jednani AKAT (Asociace pro kapitalovy trh CR), CNB
a zastupcl vybranych investi¢nich fondt. Na této
schiizce bylo pfedstaveno stanovisko KA CR k tématu
aplikace realné hodnoty u ocenéni majetku investic-
niho fondu podle IFRS. Toto stanovisko bylo zverejné-
no v casopise Auditor 3/2019 a na webovych stran-
kach KA CR. Déale bylo ukonceno vnéjsi pripominkové
rizeni k navrhu interpretace NUR Inventariza¢ni rozdi-
ly u zasob a dlouhodobého majetku.

' X @

Vybor pro metodiku auditu (VMA)
18. brezna 2019 a 15. dubna 2019

Na breznovém jednani VMA schvélila po obsahlé
diskuzi finalni znéni odpovédi na téma vérny a po-
ctivy obraz u ucetnich jednotek uctujicich podle
vyhlasky ¢. 504/2002 Sb. Tato odpovéd byla zve-
rejnéna v casopisu Auditor 3/2019 a na webovych
strankach KA CR. Na dubnovém jednani VMA byla
detailné diskutovana problematika nové pozadova-
né zpravy auditora k dolozeni statutu vyrobce ener-
gif z podporovanych zdrojli, jehoz hlavnim predmé-
tem cinnosti je zemé&délska vyroba (viz novelizace
vyhlasky ¢. 390/2015 Sh. prostrednictvim vyhlasky
¢.297/2018 Sb. s tc¢innosti od 1.1.2019). Casti jed-
nani se zucastnil i zastupce Ministerstva zemédélstvi
CR (MZE). V ramci spole¢né diskuze byly ujasnény
pozadavky MZE na format zpravy a VMA pripravi
v souladu s poZadavky MZE metodicky pokyn.

oddéleni metodiky KA CR
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Editorial

Narodni ucetni rada slavi v letos-
nim roce 20 let od svého vzniku.
Je to az neuvéritelné, ze myslenka
spojit sily profesnich organiza-
ci s cilem postavit silného od-
borného partnera Ministerstvu
financi k pripominkovani ucetni
legislativy prerostla do soucasné-
ho rozméru. Narodni Ucetni rada
je dnes nedilnou soucasti naSe-
ho ucetniho Zivota a je respekto-
vanou odbornou autoritou. Jejim
hlavnim vystupem pro praxi jsou
interpretace Ucetnich predpisd,
kterych bylo od roku 2004 vyda-
no celkem 38.

Jako odpovédny editor tohoto
Cisla jsem se rozhodla a (po schva-
leni svého zaméru celou redakeni
radou) oslovila fadu kolegt z ka-
tedry financniho ucetnictvi a au-
ditingu VSE v Praze s 7adosti, aby
okomentovali a rozebrali z jejich
pohledu nejvyznamnéjsi ¢i nejzaji-
mavejsi interpretace. VSichni oslo-
veni ani okamZik nevahali, kterou
z interpretaci si vybrat. Zda se je-
jich vybér ,potkal® s oblibenymi
interpretacemi auditordl a ucet-
nich mizete zjistit hned v prvnim
Clanku od Kateriny Polachové,
ktera zkoumala pomoci dotaz-
nikl véhlas Narodni Ucetni rady

v praxi, pfipadné mdzete sami
posoudit, zda mezi ¢lanky najde-
te své oblibené interpretace.

LibuSe Millerova a Ladislav
Mejzlik zpracovali ¢lanek o inter-
pretaci I-12 Faktoring. Ta vyvola-
la mimoradny ohlas v praxi (tedy
zprvu ponékud negativni od fak-
toringovych spolecnosti) a byla
také velmi intenzivné diskutovana
na prvnim seminari Narodni ucet-
ni rady.

Udalosti po rozvahovém dni ko-
mentuji ve svém clanku Marcela
Zarybnicka Zarova a Jiri Pelak.
Rezervy na likvidaci si vybra-
la Dana Dvorakova a Jaroslava
Roubickova se zamérila na opravy
Ucetnich chyb a zmény Ucetnich
metod. VSechny tyto clanky pfri-
nasi radu Ucetnich prikladd a jisté
je vyuZijete ve své praxi.

Komentar k interpretaci [-25
Ocenéni po predchidci napsal
Jiri PospiSil. Ve svém textu ro-
zebira  vztah této interpretace

a IFRS 3 a vyznam této interpreta-
ce pro Ceské Ucetnictvi, tedy pro
srozumitelnost  a
Ucetnich zavérek.
Libuge Soljakova se vénuje oce-
novani zasob vytvorenych vlast-
ni Cinnosti a jeji text navazuje

srovnatelnost

na interpretaci 1-35, rozSifuje
a doplfiuje zde obsazené informa-
ce navaznostmi na manazerské
Ucetnictvi.

Jana Skalova a Vaclav Cerny
se zamérili na praktické pouziti
prehledu o zménach ve vlastnim
kapitalu. Ve svém clanku prinasi
fadu prikladd, jak dle interpretace
[-32 zobrazit nékteré méné casté
transakce.

Ondrej Nekola analyzoval ucet-
ni zavérky vice nez sta spolecnosti,
které sestavily prehled o zménéach
ve vlastnim kapitalu. Pomoci péti
kritérii zkoumal, zda pri tom vyu-
Zily inspirace z interpretace 1-32.

Na zavér bych vas rada infor-
movala, Ze Narodni ucetni rada
pfipravila knihu obsahujici vSech-
ny schvéalené interpretace s prak-
tickymi priklady a komentafi.
Upoutavku na ni napsal Ladislav
Mejzlik a vydavatelem je naklada-
telstvi Grada. Na pultech knihku-
pectvi se objevi v kvétnu.

Doufam, Ze pripravené clanky
budete Cist se zajmem a prinesou
vam nové informace a inspiraci
do vlastni praxe.

Jana Skalova
editorka tohoto cisla
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Jak interpretace NUR pomahaji auditorum

a ucetnim

Povédomi o Narodni ucetni radé me-
zi ucetnimi a auditory bylo zkoumano
prostrednictvim elektronického do-
tazniku Google. Toto Setreni probihalo
od 12. brezna 2019 do 14. dubna
2019. Dotaznik meél u prilezitosti
20. vyro¢i zalozeni NUR zmapovat,
jak jeji interpretace pomahaji audito-
rim a ucetnim v jejich praci. Dotaznik
byl anonymni a byl zvefejnén na webu
Komory auditort Ceské republiky, Komory certifikova-
nych ucetnich a také na strankach NUR.

Na dotaznik odpovédélo celkem 20 auditord (pres
opétovnou urgenci o vyplnéni vice auditorl neodpove-
délo) a 52 ucetnich. Vyzkum obsahoval celkem sedm
otazek, nékteré z otazek byly otazky rozvijejici, a pro-
to byly zobrazeny pouze respondentlim, ktefi kladné
odpovédéli na otazku hlavni.

Katerina
Polachova

AuditoFi

Na Uvod néas zajimalo, zda auditor poskytuje audi-
torské sluzby jako zaméstnanec auditorské spolec-
nosti nebo jako samostatny auditor OSVC. Vétsina
dotazanych, 17 respondentl (85 %), pracuje jako
zameéstnanec auditorské spolec¢nosti. Zbylych 15 %
pracuje jako OSVC.

Otazka €. 1: Auditorské sluzby poskytujete jako:

[l samostatny auditor (OSVC)

. Zaméstnanec
auditorské spole¢nosti

Zdroj: Vlastni vyzkum

Otazka €. 2: Slyseli jste nékdy o NUR?
Ponéti o NUR ma celkem 19 (95%) z dotazanych
auditor(.

Otazka €. 3: Znate interpretace NUR?
Znalosti o interpretacich NUR ma celkem 18 (95 %)

z auditord, kteff znaji NUR.

Vyzkum také zjistoval, zda auditori doporucuji svym
klientdm interpretace pouZivat. Celkem 16 (89 %)

auditor(, kteff interpretace znaji, je svym klientdm do-
porucuje.

Otazka €. 4: Doporucujete svym klientiim
pouzivat interpretace NUR?

. Ne
.Ano

Zdroj: Vlastni vyzkum

NUR vydala celkem 39 interpretaci, pficemz interpre-
tace I-6 byla zruSena a jedna interpretace byla nahraze-
na aktualni verzi. Interpretace predstavuji nazor odbor-
nikd s doporuc¢enim, jak postupovat v situacich, které
nejsou v Ceskych ucetnich predpisech feSeny nebo jsou
reSeny nejasné, a primarné se vztahuji na nasledujici ob-
lasti: dlouhodoby majetek, cizi ménu, pohledavky, dota-
ce, odloZenou dan a ucetnf vykaznictvi.

DalSi otazka proto zkoumala, jakou interpretaci
nebo interpretace auditori pouzili. Nejcastéji pouzitou
interpretaci byla I-11 Srovnatelnost informaci za béz-
né a minulé ucetni obdobi v individuélni ucetni zavérce
podnikatell. Interpretace I-11 predchazela zméné ucet-
nich predpisl tykajicich se uc¢tovani o zménach ucetnich
metod a opravach chyb. Po zavedeni samostatné poloz-
ky Jiny vysledek hospodareni minulych let pro tyto uce-
ly byla nahrazena interpretaci I-30, ktera reaguje na tu-
to zménu. TakZe pokud z dotaznikll secteme vyskyt I-11
a 1-30, tak zjistime, Ze tato oblast patti u uZivatelll me-
zi nejpopulérnéjsi. Druhou nejcastéji pouZitou interpre-
tact byla [-14 Okamzik vykazani naroku na pfijeti nebo
vraceni dotace, kterou pouzilo celkem 13 (81 %) audi-
tor(l. Treti v poradi nejvice pouZivané interpretace byly
[-29 Opravy chyb, zmény v ucetnich odhadech a zmé-
ny v Ucetnich metodach a -9 OdloZena dafi — prvni
vykazani, obé interpretace pouzilo celkem 12 (75 %)
auditorl. Dalsi tri nejcastéji pouzivané interpretace,
které pouZilo 10 (63 %) auditord, byly 1-24 Udalosti
po rozvahovém dni, I-18 Dohadné polozky v cizi méné
a |-3 Rezerva na splatnou darn. Celkem 9 (56 %) audito-
rii pouZilo dalgi ¢tyfiinterpretace: [-37 Casové rozliseni
a cizi ména, 1-33 Urceni okamZiku zafazeni dlouhodo-
bého hmotného majetku do uzivani, I-28 Nasledné vra-
ceni dotace na dlouhodoby majetek a I-27 Nasledné
ziskani dotace na dlouhodoby majetek. Celkovy pre-
hled pouZitych interpretaci prezentuje graf.
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Otazka €. 5: Jakou/jaké interpretaci/e jste ve své
auditorské praxi pouzili/doporucili?

1-37
1-36
I-35
1-34
1-33
1-32
1-31
1-30
1-29
1-28
1-27
1-26
1-25
1-24
1-23
1-22
I-21
1-20
-19
18
17
16
15
-14
13
12
11
I-10

-9

-8

-7

-6

I-5

-4

-3

-2

-1

Zdroj: Vlastni vyzkum

Dlvodd k pouziti interpretace bylo u dotazanych
auditorl vétSinou nékolik. V prevazné vétsiné (81 %)
bylo ddvodem to, Ze auditor se domnival, Ze pouZiti
interpretace povede ke kvalitngjsSimu ucetnimu vykaz-
nictvi. Celkem 63 % auditord pouZzilo interpretaci také
proto, Ze neexistuje pro danou oblast Zadna lepsi me-
todika, a 56 % také proto, Ze dana oblast neni v Ucet-
nich predpisech rfesena. Vsechny odpovédi shrnuje graf.

Otazka €. 6: Proc jste pouzili/doporucili interpre-
tace NUR jako vychodisko pFi uctovani?

Poradni nazor
Neexistuje zadna jina
lepsi metodika

Vyzaduje to po mné

vedeni spole¢nosti

Chci uzivateltm ucetni zavérky
poskytnout kvalitni obraz skute¢nosti

Dana oblast neni v ticetnich
predpisech fesena

Zdroj: Vlastni vyzkum

Vyzkum také zjiStoval nazor auditorl na to, zda in-
terpretace NUR pozitivné ovliviiuji troven tcetniho vy-
kaznictvi v Ceské republice. Prevazna vétsina auditord
(17, tj. 94 %) si mysli, Ze ano. Jeden auditor pracuji-
cf jako zaméstnanec auditorské spolecnosti nedokaze

urcit, zda interpretace podle jeho nazoru pozitivné

ovlivriuji troveri vykaznictvi v CR. Auditofi, ktefi inter-

pretace nepouZivaji si presto mysli, Ze maji pozitivni
vliv na aroven vykaznictvi.

Otazka &. 7: Myslite si, Ze interpretace NUR
pozitivné ovliviiuji uroven uéetniho vykaznictvi v CR?

B Neo% (0
.Ano
. Nevim

Zdroj: Vlastni vyzkum

Uéetni

Stejné jako u auditorli se prvni otazka tykala pozice
ucetniho, zda jde o zaméstnance nebo OSVC. Z doté-
zanych 52 Ucetnich jich vétsina, a to 28 (54 %), pra-
cuje jako zaméstnanec obchodni spolecnosti. Zbyvajici
Cast ucetnich pracuje jako OSVC.

Otazka €. 1: Uéetni sluzby poskytujete jako:

46%
(24)

W osv¢

. Zaméstnanec
obchodni spole¢nosti

Zdroj: Vlastn{ vyzkum

Z celkovych 52 dotézanych ucetnich 43 (83 %) né-
kdy sly$elo o NUR. P&t ucetnich pracujicich jako OSVC
a Ctyfi zaméstnani ucetni o NUR nikdy neslyseli.

Interpretace NUR zna celkem 36 (84 %) ucetnich,
kteri nékdy slyseli o NUR. T ucetni OSVC a tfi zamé&st-
nani uCetni interpretace neznaji.

Z celkovych 36 uUcetnich, ktefi znaji interpretace
NUR, 24 (67 %) interpretace také pouZiva. Zbyvajicich
12 ucetnich, z ¢eho? je 5 ucetnich OSVC, interpreta-
ce nepouziva.

Y
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Otazka ¢. 4 Pouzivate interpretace NUR?

33%
(12)

. Ne
.Ano

%

(pocet)

Zdroj: Vlastni vyzkum

Nejvice pouzivanymi interpretacemi byla I-9 Odlozena
daft — prvni vykazani a I-5 Stanoveni okamziku zaha-
jenf uctovani souvisejicich nakladd spojenych s pofize-
nim dl. majetku, které pouzilo celkem 9 (38 %) Ucet-
nich. DalSimi nejCastéji pouzivanymi interpretacemi byly
I-37 Casové rozliseni a cizi ména, 1-33 Ur¢eni okamZi-
ku zarazeni dlouhodobého hmotného majetku do uziva-
ni a I-14 OkamZzik vykazani naroku na prijeti nebo vrace-
ni dotace, které pouzilo 8 ucetnich (33 %). Treti nejcas-
téji pouzivané interpretace byly 1-29 Opravy chyb, zmé-
ny v ucetnich odhadech a zmény v ucetnich metodach,
[-27 Nésledné ziskani dotace na dlouhodoby majetek,
[-18 Dohadné poloZky v cizi méné a I-3 Rezerva na splat-
nou dan, které pouzilo 7 (29 %) ucetnich. Celkovy pre-
hled pouZitych interpretaci znazorriuje graf.

Otazka €. 5: Jakou/jaké interpretaci/e jste pouzili?

Zdroj: Vlastni vyzkum

Dlvodem, pro¢ ucetni interpretace pouzili, byl z vét-
St miry (50 %) ten, Ze chtéli uzivatellim ucetni zavér-
Ky poskytnout kvalitni obraz skutecnosti. DalSim d{vo-
dem bylo pro 46 % Ucetnich také to, Ze dana oblast ne-
ni v Ucetnich predpisech feSena. A pro 29 % také to, ze
pro danou oblast neexistuje zadna jina lepsi metodika
nez interpretace NUR.

Otazka €. 6 : Pro¢ jste pouzili interpretaci NUR

jako vychodisko uctovani ve vasi ucetni jednotce?

Neexistuje zadn4 jina
lepsi metodika

Vyzaduje to po mné
vedeni spole¢nosti

Chci uzivateltim ucetni zavérky
poskytnout kvalitni obraz skute¢nosti

Dana oblast neni v ucetnich
predpisech fesena

Zdroj: Vlastni vyzkum

Taktéz jako auditori i vétSina ucetnich (29, tj. 81 %) si
mysli, Ze interpretace pozitivné ovliviuji droven ucetni-
ho vykaznictvi v Ceské republice, i kdyZ osm z nich in-
terpretace sami nepouZivaji. Ctyfi ucetni (11 %), z nich?
jeden pracuje jako OSVC, nedokaZou urcit, zda majf in-
terpretace pozitivni vliv. Pouze jeden z nich interpre-
tace pouziva. Zbyvajici tri ucetni pracujici jako OSVC
(8 %) si nemysli, Ze by interpretace pozitivné ovliviiova-
ly troveri tcetniho vykaznictvi v CR, i kdyZ dva tcetni

interpretace sami pouzivaiji.

Otazka &. 7: Myslite si, Ze interpretace NUR po-
zitivné ovliviuji uroven téetniho vykaznictvi v CR?

. Ne
. Ano
. Nevim

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tento prispévek byl zpracovan jako jeden z vystupl Interni
grantové agentury c¢islo F1/25/2019 na Fakulté finan¢niho
ucetnictvi VSE v Praze s nazvem ,Trzni selhani a jejich vliv
na kvalitu auditu v Ceské republice”.

Katerina Polachova

Ing. Katefina Polachova je studentkou doktorského
oboru Ucetnictvi a financni Fizeni podniku na Vysoké
Skole ekonomické v Praze. Ve stejném oboru absolvo-
vala také magisterské a bakalarské studium. Pracuje
jako senior auditor ve spolecnosti KPMG Ceskd repub-
lika, kam nastoupila v poslednim rocniku magisterske-
ho studia.
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Interpretace Narodni

I-12 Faktoring

Obecné k faktoringu

Interpretace NUR tykajici se faktorin-
gu vznikla v roce 2007. Nejprve se
Narodni Ucetni rada seznamila s mo-
delovym zplsobem provozovani fak-
toringu a s podminkami jeho finan-
covani, ktery jedna z faktoringovych
spolecnosti uvadéla na svych webo-
vych strankach:

e Faktoring je moderni a flexibil-
ni  zptsob provozniho financova-
ni zalozeny na postupovani pohleda-
vek z obchodniho styku, které maj
splatnost do 90 dnd.

e Po postoupeni jsou pohledavky
za odbérateli ve vlastnictvi faktorin-
gové spolecCnosti, kterd se tak stava
novym véritelem. Na zakladé postoupeni pohledavek
ziskava klient/dodavatel narok na jejich profinancova-
ni do smluvné dohodnuté vyse az 90 %.

e Faktoringova spole¢nost také mize za svého klien-
ta/dodavatele prevzit riziko z pripadné platebni ne-
schopnosti nebo nevdle jeho odbérateld.

e Nedilnou soucasti faktoringové spoluprace je i spra-
va postoupenych pohledavek, coz v praxi znamena, Ze
se faktoringova spole¢nost aktivné stard o upominani,
vymahani a inkaso postoupenych pohledavek.

Ladislav Mejzlik

Zakladni kroky faktoringového financovani jsou zob-
razeny v nasledujicim schématu — klient faktoringové
spolecnosti (dodavatel), odbératel se stava dluznikem
faktoringové spolecnosti a ta je novym veéritelem vi-
Ci odbérateli.

Dojde-li k prodleni v uhradé pohledavky, provadi
faktoringova spolecnost upominani a pfipadné dal-
St inkasni kroky. Pokud to situace vyZaduje, zapojuje

2
</ Odbératel

ucetni rady

do téchto procesl treti osoby (inkasni spole¢nost).
Zpusob upominani a vymahani je vzdy konzultovan
s klientem, aby odpovidal jeho obchodnim zajmim
i zvyklostem daného oboru.

Dalsi dalezitou informaci jsou poplatky za faktorin-
gové sluzby. Spoletnost uvadéla, zZe faktoring je z hle-
diska poplatkll zcela transparentni. VZdy se plati pou-
ze za sluzby, které Klient vyuziva, a celkové naklady
na faktoring tak odpovidaji skute¢nému rozsahu spolu-
prace. Dale je uveden prehled viech poplatki, se kte-
rymi se u dané faktoringové spolecnosti mizete po-
tkat, a informaci, z ¢eho se pocitaji.

Uroky

Urok z profinancovani pohledavek se uctuje z den-
nich zGstatk( skute¢né cerpanych zaloh. Urokové saz-
by se pohybuiji na trovni bézné pro standardni konto-
korentni financovani a jsou vazany na pohyblivé jedno-
meésicni referencni irokové sazby mezibankovniho trhu
pro jednotlivé mény (tedy nejcastéji PRIBOR pro CZK
a EURIBOR pro EUR).

Faktoringovy poplatek

Faktoringovy poplatek se UCtuje za sluzby souvisejici
se spravou pohledavek a za vedeni saldokonta, napf.
za upominani a pripadné dalsi inkasni kroky. Vyse fak-
toringového poplatku je zavisla na obratu. Pfi rocnim
obratu okolo 20 milionli korun obvykle nepresahuje
1,4 % z hodnoty postoupenych pohledavek. Pri stou-
pajicim obratu faktoringovy poplatek pomérné rychle
klesa az k hodnoté 0,2 % z obratu.

Poplatek za prevzeti rizika neplaceni

Tento poplatek je Uctovan pouze v pfipadé ,bezregres-
niho” faktoringu, tj. u odbératelll, za které faktoringo-
va spolecnost prevzala riziko neplaceni. Jeho vySe se
obvykle pohybuje v rozmezi 0,3-0,5% z nominalni

Dodavatel podepisuje faktoringovou smlouvu s faktoringo-
vou spoleCnosti a stava se tak jejim klientem.

Dodavka zbozi/sluzeb odbérateli. Dodavatel vystavi fakturu
s cesni klauzuli (tj. oznameni o postoupeni pohledavky fak-
toringové spolecnosti) a odesle original svému odbérateli.

Dodavatel posle faktoringové spolecnosti kopii faktury,
¢imzZ dojde k postoupeni pohledavky na spole¢nost. Tim se
odbératel stava dluznikem faktoringové spolecnosti.

Dodavatel/klient ma pravo Cerpat zalohu az do vyse 90 %
z nominalni hodnoty postoupené pohledavky véetné DPH.

Jakmile je pohledavka splatna, odbératel je povinen platit
na ucet faktoringové spoleénosti.

Faktoringova spole¢nost zaplati dodavateli doplatek
do 100 % nominalni hodnoty postoupené pohledavky v ten-
tyZ den, kdy obdrzi platbu od odbératele/dluznika.

© | ©®l |0 | |6
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hodnoty postoupenych pohledavek. Pro kazdého
odbératele je stanoven tzv. uvérovy limit, do jehoz
vysSe faktoringova spolecnost riziko neplaceni postou-
penych pohledavek prevezme. Za stanoveni Uvérového
limitu je uctovan jednorazovy poplatek zpravidla v roz-
mezi 500-2800K¢ dle teritoria, nasledné klient hradi
monitorovaci poplatek v rozmezi 117-240 K¢ za mésic.

Z uvedeného vyplyva, Ze podstatou tohoto financo-
vani, které by se mélo odrazit i ve zplsobu uc¢tovani, je,
zda faktor (faktoringova spolecnost) prebira vlastnictvi
pohledavek a rizika spojena s jejich dhradou, pricemz
mira prevzeti rizika faktorem mdze byt rlizna.

S timto predpokladem pristupovala NUR ke schéma-
tickému vymezeni faktoringu, tak jak je v praxi zvykem:
e regresni faktoring (faktor rizika neprebira a neuhra-

zené pohledavky se vraci klientovi) a naopak
e bezregresni faktoring (faktor prebira rizika neuhra-

zeni pohledavek a klientovi je nevraci).

Ve skutecnosti viak v CR zavedena praxe postupuje
v ucetnictvi shodné bez ohledu na uvedené vymezeni.
O pohledavkach predanych faktorovi uctuje jako o po-
stoupeni pohledavek, tedy vysledkové tak, Ze v nakla-
dech i ve vynosech je uctovana nominalni hodnota po-
hledavky. Tento zplsob Uctovani vsak narazi podle na-
Seho nazoru na nasledujici problémy:

1. Predmeétem podnikani klienta neni obchodovani
s pohledavkami. Vysledkovym uGctovanim pohleda-
vek dochazi ke zkreslovani zékladnich financ¢nich
ukazatell — obratu i bilan¢nf sumy.

2. Postoupenim pohledavek za nominalni hodno-
tu (i v pripadé regresniho faktoringu) se obchazi
danové riziko uvedené v § 24 odst. 2s) ZDP, kdy
danovym nakladem je postoupena pohledavka
pouze do vySe vynosu.

3. Jestlize faktoringova spolecnost se stava vlastni-
kem pohledavek, z vécného hlediska by klient ne-
mél mit uz s dluznikem nic spolecného, faktor uz si
spravuje svoje pohledavky (nikoliv tedy pohledav-
ky Kklienta).

Reseni navrzené v interpretaci NUR

Z uvedenych dlvodd jsou mozné, dle nazoru NUR,
pouze dva zplsoby uctovani, tak jak jsou zddvodné-
né v interpetaci.

Predani pohledavek ke spravé

V pripadg, Ze faktor pouze prebird pohledavky do spra-
vy, nejde o zménu vlastnictvi. Z praktickych ddvodu,
zejména kvdli evidenci a snazSimu vymahani pohle-
davek, dochazi v tomto pfipadé k prevzeti pohleda-
vek do spravy od klienta faktorem za nominaln{ hod-
notu a dluznik pak nezasild tuhradu plvodnimu véri-
teli, ale faktorovi (i kdyZ vyjimkou nejsou ani pripady,
kdy dluznik plati primo klientovi). AvSak vzhledem K to-
mu, Ze zlstdvaji tyto pohleddvky ve vlastnictvi klien-
ta, zdstavaji i v jeho tcetnictvi. Pohledavky predané

do spravy faktorovi se v Ucetnictvi klienta pouze pre-
uctuji na jiny analyticky ucet pohledavek, aby byly evi-
dovany oddélené od ostatnich pohledavek. U faktora
se sleduji pouze na podrozvahovych uctech. U klienta
se tedy jedna pouze o rozvahové uctovani.

Ze strany faktora miZe byt predfinancovani pohleda-
vek doplnéno poskytnutim preklenovaciho tvéru, kdy
vedle poplatku za sluzbu si faktor Uctuje i urok, oboji
je vynosem faktora a nékladem klienta. V pripadé sta-
noveni vySe poplatkd za sluzbu i vyse trokd z uvérl je
tfeba disledné respektovat ustanoveni dafiové legisla-
tivy (napl. § 23 odst. 7 a § 23 odst. 10 zadkona o da-
nich z pfijm0). Zda je Ghrada pohledavek poukazova-
na na ucet plvodniho vlastnika nebo na ucet subjektu
poskytujictho faktoringové sluzby, je relevantni pouze
pro zauctovani vzajemnych pohledavek a zavazk( vCet-
né jejich moznych vzajemnych zapoctu.

Uhrada poplatku a troku faktorovi zpravidla probi-
ha zapoctem. V pripadg, kdy je ¢astka od dluznika po-
ukéazana na ucet faktora, zapocitava se u klienta jeho
zavazek vUci faktorovi z titulu poskytnuti Uvéru, troku
a poplatku za sluzbu s pohledavkou vici faktorovi evi-
dovanou na samostatném analytickém Gctu (balik po-
hledavek predanych ke spravé), pripadné klient dopla-
ti rozdil, pokud soucet Uvéru, uroku a odmény za sluz-
bu prevysi hodnotu pohledavek predanych ke spravé
inkasovanou faktorem. U faktora se stejné tak zapocte
pohledavka vici klientovi z titulu poskytnutého uvéru,
aroku a odmeény za spravu pohledavek (sluzby) se za-
vazkem z titulu inkasa pohledavek prevzatych do spra-
vy od dluznikll; uhrazené pohledavky vyradi faktor
z podrozvahovych ucta.

V pripadé nelspésného inkasa od dluznikd vraci fak-
tor pohledavky klientovi (vyfadi je z podrozvahovych
uctd). Klient prevede tyto pohledavky z uctu pohle-
davek predanych ke spravé zpét na ucet odbérateld
a splati faktorovi ¢astku poskytnutou pfi predfinanco-
vani (popf. splaci uvér, urok a poplatek za sluzbu).

Postoupeni pohledavek
Jin& situace nastava v pripadé, kdy faktoringova spo-
leCnost pohledavky skutecné odkoupi a v souladu se
smlouvou dochdzi téZ k prechodu viastnictvi k pohle-
ddvkam. Dochéazi pfitom ke zméné véritele, klient jiz
neni véfitelem plvodniho odbératele, ale stava se véri-
telem faktora z titulu prodeje pohledavky a zarovern je-
ho dluznikem z titulu poskytnutého Gvéru. Pohledavka
se tak stala vlastnictvim faktora, ktery je nyni véritelem
ptvodniho dluznika, aniz by mél klient s touto pohle-
davkou jiz cokoliv spolecného.

Jestlize je smlouva uzaviena jako prodej pohledavky
s prfechodem vlastnictvii rizik, je nutné podle platnych
ucetnich predpisti tuctovat vysledkové. Pohledavka se
v tomto pripadé zpravidla prodava za nizsi nez nomi-
nalni hodnotu. Zde se ovSem nelze vyhnout danovému
dopadu a rozdil mezi nominaini hodnotou pohledavky
a prodejni hodnotou pohledavky, pripadné zvySenou
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0 vytvorenou opravnou poloZku, rezervu nebo o dis-
kont pripadajici na zbyvajici dobu do Ihlty splatnosti,
jehoz vySe se posuzuje podle Urokové sazby obvyklé
pri poskytovani finan¢nich prostredkd s odpovidajici
dobou splatnosti (viz § 24 odst. 2 pism. s zakona o da-
nich z prijmu), je nedanovy naklad.

Pri prodeji pohledavek, kdy se jejich vlastnikem stava
faktor, nelze jiz klientovi Uctovat néklady na spravu po-
hledavek. Pouze v pripadé, Ze faktor poskytl klientovi
Uveér, je urok dariovym nakladem klienta ve vysi ceny
obvyklé a vynosem faktora.

V urcitych pripadech miZe dojit k situaci, kdy je
smlouva sice svym nazvem deklarovana jako ,smlou-
va 0 postoupeni pohledavky®, avSak svym obsahem
danym konkrétnimi ustanovenimi tomu vécné neod-
povida. Skutecna (ekonomicka) podstata ujednani je
v takovém pfipadé zastirana stavem pravnim. Takovou
situaci mizZe byt napriklad smlouva, ktera je sice po-
jmenovana jako smlouva o odkupu pohledavky, ale
faktor dle ni neprebira zcela rizika spojena s inkasem
pohledavky a za urcitych (ne nepravdépodobnych)
podminek ji mlZe v pripadé nezaplaceni pohledavky
vratit zpét Klientovi. Pokud budeme respektovat za-
sadu prednosti obsahu pred formou, mize v takovém
pripadé vznikat pochybnost o tom, jak takovou smlou-
vu UcCtovat u faktora (zpétny prodej?) a u klienta (néa-
kup pohledavky). V téchto pripadech je nezbytné vzdy
peclivé a individualné posoudit obsah smlouvy a zvolit
zplsob uctovani o smlouve, ktery odpovida jejimu sku-
teCnému obsahu.

Tolik stru¢né k navrhovanému feSeni v interpretaci,
po kterém nasleduje zdlvodnéni zavér(, které jiz jen
v podstaté opakuje dlvody pro rozvahové nebo vy-
sledkové uctovant.

Pripominky z vnéjSiho pripominkového rizeni
K navrhu interpretace doSla z vnéSiho pripominkového
fizeni ze strany odborné verejnosti fada pripominek,
z nichZ nékteré byly do finélni verze interpretace za-
pracovany, nékteré jen polemizovaly s teoretickym pri-
stupem, ktery se liSi od zavedené praxe.

Pripominka auditora z auditorské firmy
(upraveno a zkraceno)

V ramci nasi auditorské praxe se rovnéz zabyvame
problematikou faktoringu. Z téchto naSich zkuSenos-
ti vyplyva, Ze soucasna praxe faktoringovych obcho-
dl se ve vétSing pripadd vyznacuje pravnim postou-
penim pohledavky, ale jen netplnym transferem rizik.
V predkladaném néavrhu interpretace se jiz ale tyto si-
tuace dale neresi s tim, Ze se jedna o vyjimecné pfi-
pady. S timto zavérem vzhledem k naSim praktickym
zkuSenostem nesouhlasime, protoZe se jedna naopak
0 nejobvyklejsi typ faktoringu. Dle naSich praktickych
zkuSenosti dale pravé tyto situace zplsobuji nejistotu
a nejednotnost v uplatfiovanych postupech uctovani.

Dale prikladame naSe komentare k jednotlivym

situacim jiz popsanym v predkladaném materialu, stej-
né tak jako v praxi nejobvyklejSich situaci (v bodé cJ.
a) Faktor neprebird prdvo ani rizika — velmi okrajo-
vy produkt vyuZivany spiSe jako nastroj pro rizeni
a financovani portfolia pohledavek u malych nebo
stfedné& velkych spole¢nosti. U¢tovani o této forme
faktoringu je popsano v navrhu interpretace a ne-
mame k nému pripominek.
Faktor plné prebird pravo i rizika — tzv. plny bez-
regresni faktoring. Tento druh je rovnéZ popsan
v navrhu interpretace. Zde bychom chtéli upozor-
nit na mozny problém pfi stanoveni ,diskontu pfi-
padajiciho na zbyvajici dobu do Ihity splatnosti®,
ktery by mél byt stanoven ,podle Urokové saz-
by obvyklé pfi poskytovani finan¢nich prostred-
kil s odpovidajici dobou splatnosti®. Domnivame
se, Ze pravé v pripadé faktoringovych spolecnosti
je tento urok roven dohodnutému diskontu (jedna
se o sluzbu financovani pohledavek), a proto se de
facto bude o prevedenych pohledavkach uctovat
v nominalni hodnoté. Tomu odpovida i soucasna
praxe, kdy nakoupené pohledavky jsou uctova-
ny faktoringovou spolecnosti v nominalni hodno-
té se souvisejicim rozliSenim zavazku za prevod
této pohledavky (rovnajici se nominalni hodno-
té pohledavky). Poskytnuté financovani faktorin-
govou spolecnosti je pak vykazovano jako snizeni
zavazku za prevod pohledavky nebo alternativné
jako dalsi pohledavka (soubé&zné s vykazanim pre-
vedené pohledavky a souvisejiciho zavazku v no-
minalni hodnoté). Nabéhly urok je pak v praxi
uctovan opét proti UcCtu zavazku z prevedeni po-
hledavky (snizeni zavazku) nebo alternativné jako
zvyseni pohledavky z financovani.

b)

B

o T
Ay
(s

A pane kolego, uZ jste prostudoval interpretaci 1-33 o zarazeni

majetku?

Kresba: Ivan Svoboda
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¢) Faktor piné prebird prdvo ale neprebira rizika ne-
bo prebird pouze Zdst rizik — tzv. regresni fakto-
ring. Tato forma faktoringu je v praxi nejcastéjsi.

Dochéazi k pravnimu prevodu pohledavky na fakto-

ringovou spole¢nost s nasledujicimi modifikacemi:

e faktor mlzZe za urcitych podminek (nesplace-
ni pohledavky po urcitém terminu) od plvodni
smlouvy o pfrevodu odstoupit, pripadné fak-
tor maze v pavodni smlouvé dohodnout pravo
na zpétny prevod nabyté pohledavky za pod-
minky jejiho neuhrazent;

e faktor pridéli klientovi ,bezregresni Uvérovy
limit*, tj. vysi financovani, za které nemize po-
Zadovat vraceni postoupenych pohledavek.
Postupované pohledavky financované nad tento
limit jsou pak povaZovany za regresni. Tento pro-
dukt nicméné funguje na portfoliovém zakladg,
a proto nelze v daném okamzZiku presné stano-
vit, které konkrétni postoupené pohledavky jsou
regresni a které bezregresni;

e miZe byt dohodnuta dodate¢nd kompenza-
ce faktora pfi nesplaceni pohledavky jako pro-
cento prevadéného nominale (napt. 30 % pre-
vadéné pohledavky bez zpétného prevodu po-
hledavky).

Jak jiz bylo zminéno, v praxi neni uctovani o tomto ty-
pu faktoringu zcela jednotné. Nicméné prevaZzuje snaha
0 zobrazeni spiSe pravni formy transakce. Faktoringové
spolecnosti v tomto pfipadé uctuji nakup pohledavek
shodné s bezregresnim faktoringem, tj. pohledavka je
zanesena do rozvahy v nominalni hodnoté se souvise-
jicim zapisem zavazku plynoucim z thrady kupni ceny.
Tento zavazek je nasledné ponizen o poskytnuté finan-
covani a nabéhly urok (diskont) uctovany do financ-
nich vynosu faktoringové spolec¢nosti. Alternativou této
metody Uctovani v praxi je oddélené vykazovani
poskytnutého financovani a nabéhlého uUroku jako

samostatné pohledavky, ktera je nasledné pri Ghradé
pohledavky kompenzovana piné s existujicim zavaz-
kem z plvodniho prevodu pohledavky (financovani te-
dy nesnizuje zavazek z nakupu pohledavky a na akti-
vech je tak vykazana jak prevedena pohledavka v no-
minalni hodnoté tak skute¢na vyse poskytnutého fi-
nancovani).

Pri zpétném prevodu pohledavky, u které nedoSlo
v dohodnutém terminu ke splacent, faktoringové spo-
leCnosti v praxi uplathuji rozvahové uctovani — ten-
to zpétny prevod je zobrazen jako vyvedeni prevadé-
né pohledavky proti zavazku z jejiho prevedeni (pri-
padné vytvoreni pohledavky vaci pdvodnimu vlastni-
ku pohledavky, na kterého jsou nezaplacené pohledav-
ky prevadény zpét). Zpétny prevod pohledavky na pu-
vodniho véritele tak nenf zobrazen jako klasicky pro-
dej pohledavky prostrednictvim Gc¢tl nakladd a vyno-
si. V pripadé, kdy jiZz nedochazi k zpétnému prevo-
du nesplacené pohledavky, faktoringova spolecnost
UCtuje dodateCny financni vynos ze spolulcasti
(napr. 30%) na nesplacené prevedené pohledavce
a dale vede podkladovou pohledavku v jeji nominalni
hodnoté.

Prakticky zplsob zachyceni v Ceském prostredi je
odlisny od ucetniho zachyceni dle IFRS, kde tyto situa-
ce vétsinou nesplni kriteria pro rozliSeni prevadéné po-
hledavky, a proto je ucCtovano pouze o poskytnutém
financovani. V prostredi ¢eskych ucetnich standardd,
kdy odstavec obsahu nad formou byl pridan teprve
nedavno a ma byt pouzit pouze ve vyjimecnych pripa-
dech, se ovsem praxe stale pridrzuje popsaného zp(-
sobu Uctovani.

Pripominka danového poradce

(upraveno a zkraceno)

Na Uvod bychom chtéli poznamenat, Ze rozdéleni fak-
toringu pouze na dvé varianty je velice zavadgjici v ne-
odpovidajici realité trzniho prostredi. Pro ilustraci uvadi-
me vytah z materidlu mezinarodni faktoringové asociace

s vykladem pojmi pro jednotlivé druhy faktoringu.

Agency Factoring (znamy téz jako Bulk Factoring —
blokovy faktoring)

Forma faktoringu, u néhoz dochéazi k postoupeni
pohledavek na faktora, ale povinnost inkasa a spravy
salda pohledavek je ponechana klientovi.

Back-to-Back Factoring

Forma mezinarodniho faktoringu spocivajici v kombi-
naci dvou faktoringovych smiluv, kde importni faktor
poskytuje faktoringové sluzby Klientovi, ktery je za-
roven odbératelem v druhém faktoringovém kontrak-
tu uzaviranym exportnim faktorem v zemi dodavatele.
Dlvodem je zajisténi odbératelovych dluhd.

Invoice Discounting — skryty faktoring
Dohoda o postoupeni pohledavek faktorovi, pfi niz
dluznikiim neni postoupeni oznameno a klient i nadéle



AUDITOR 4/2019 e strana 11

zajiStuje inkaso a spravu pohledavek v zastoupeni fak-
tora. Smyslem dohody je tak vyhradné poskytnuti
financi. Za urcitych podminek, jako je vyznamné poru-
Senf dohody, je faktor schopen zajistit formalni postou-
peni pohledavek.

Maturity Factoring

Forma faktoringu, pri némz faktor poskytuje klientovi
plné faktoringové sluzby s vyjimkou financovani a pIné
tak kryje rizika a zajistuje spravu pohledavek. Platba
pohledavek probéhne bud v dohodnuty den splatnosti
odvozeného od primérné doby splatnosti pohledavek,
nebo po obdrzeni platby od dluznika.

Non-notification Factoring

Forma faktoringu, u niZ nedochdazi k ozndmeni o po-
stoupeni pohledavek dluznikovi. Klient nadale prova-
di spravu a inkaso pohledavek jako zastupce faktora.

Non-recourse Factoring — bezregresni faktoring
Faktoringovéa dohoda, pfi niZ faktor poskytuje klientovi
sluzby spravy, inkasa a financovani pohledavek a zaro-
ven piné prebira Castecné riziko nesplaceni pohleda-
vek v ramci stanovenych limitl. V tomto pripadé tedy
faktoring pIni i funkci pojisténi pohledavek.

Recourse Factoring — regresni faktoring

Druh faktoringu, pomoci néhoz faktor poskytuje klien-
tovi sluzby spravy, inkasa a financovani pohledavek,
ale ne jiSténi proti nedobytnym pohledavkam.

Pre-shipment Finance

Dohoda, pri niz faktor poskytuje financni prostred-
Ky na financovani zakazky na obdobi mezi objednéav-
kou a dodanim zboZzi. Tato sluzba je obvykle spojena
s naslednou faktoringovou dohodou po vyfakturova-
ni zakazky, pri niz je pajcka poskytnuta pred dodanim
transformovana na faktoringovou zalohu.

Z pravniho pohledu bychom si dovolili se pozasta-
vit predevsim nad zpochybriovanim vykladu postoupe-
ni pohledavek, u kterych v budoucnu mdze dojit k je-
jich vraceni klientovi (postupiteli). Jen stézi si lze pred-
stavit, Ze by v ramci svého podnikatelského vztahu
postupnik (faktor) pfijimal od postupitele pohledav-
Ky a zaroven si ve smlouvé o postoupeni takovych po-
hledavek nesjednal i zaruky zajiStujici jeho postaveni
i pInéni. Predevsim se bude vétSinou jednat o podmin-
Ky, za nichZz mize faktor od takové smlouvy odstou-
pit. MZe jit také o odkladaci nebo naopak rozvazovaci
podminky, na které ucastnici navazali acinnost smluv-
niho vztahu nebo nékterych jeho casti. V zadném pri-
padé vSak z existence vySe naznacenych smluvnich
ujednani nelze dovozovat a predjimat, Ze jiz od sa-
mého pocatku maji ucastnici umysl a vili postoupenti
pohledavek nasledné zrusit. Je samozfejmé treba pfi-
pomenout i to, Ze pfi spinéni zakonnych predpokladi
muZe mit postupitel i postupnik moznost od smlou-
vy odstoupit i ze zdkona, a tedy také bez toho, Ze by

takova moznost byla mezi tucastniky vyslovné ve smlou-
vé sjednana.

Ve vétsiné pripadl je tedy zcela nemoZné pozado-
vat, aby ve smlouvé bylo uvedeno nebo z ni vyplyvalo,
7e jde o ,nevratny proces®, nebot by jednak byla naru-
Sovana zakonna moznost dispozitivniho jednani ucast-
nikl takového vztahu a jednak by takovy pozadavek
neodpovidal ani obecné zdkonné Upravé, kterd budou-
ci zruSenf takového vztahu (odstoupeni od néj) nemuze
bez dalSiho vyloucit.

Tvrzeni, ze ,Pokud vSak ze smlouvy jasné nevyply-
va, ze jde o nevratny proces ... mizZe dojit k tomu, Ze
ekonomické podstata smluvniho ujednani je zastirana
stavem pravnim®, je zcela v rozporu s pravni realitou.
Uvedené totiz v Zadném pripadé nemiZe byt dokla-
dem nebo diukazem toho, Ze Ucastnici hodlaji jakym-
koli zplisobem zastirat pravni stav. Zastfenym stavem
se zrejmé& mysli skryté poskytovani pujcek nebo Gve-
rd. K takovému zastirani v jednotlivych pripadech sa-
mozrejmeé dojit mliZe, ale nelze jej obecné v ramci béz-
nych faktoringovych vztaht predjimat ani predpokla-
dat. Na tomto misté si dovolujeme pfipomenout vy-
klad Evropského soudniho dvora (,ESD*) podle rozsud-
ku C-305/01 z 26. Cervence 2003, Finanzamt Gross
— Gerau v MKGKraftfahrzeuge- Factoring GmbH. Podle
tohoto vykladu je podle principd evropské Sesté smér-
nice povazovana transakce podnikatele, ktery koupi
dluh (pohledavku) a prebira tim riziko, Ze dluznik ne-
zaplati za ekonomickou aktivitu podléhajici dani z pfi-
dané hodnoty bez ohledu na skutecnost, zda se jed-
na o pravy nebo nepravy (regresni) faktoring. Bylo by
tedy ucelné i z pohledu Ucetnich predpisl nerozliSovat
zplsob Uctovani mezi obéma variantami.

Navic jedinym, kdo je opravnén posoudit a rozhod-
nout, ze se v nékterém konkrétnim pripadé mdze jed-
nat o zastirani pravniho stavu, je soud ¢i popfipadé ji-
ny poveéreny statni organ. Z toho, Ze uzavrenou smlou-
vu lze v budoucnu pIné nebo Castecné zrusit a nejde
tedy o zcela ,nevratny proces”, nelze v zadném pfipa-
dé dovozovat, Ze se jednéa o zastirani pravniho stavu.

Pripominka pracovnika Ministerstva financi CR
(upraveno a zkraceno)

Faktoring v obecném slova smyslu miZe byt, kromé
jinych vyznam, chapan také jako ziskavanf financnich
zdroji, a to vcelé variaci, od podminek prakticky
shodujicich se s Uvérem pres rlizné zpasoby zajisténi
(kdyz vlastnictvi pohledavek neprechéazi) pres zajistovaci
prevod prava az po postupovani pohledavek (pokud
vlastnictvi prfechazi), a to v3e v rlizné smluvni kombi-
naci s navaznymi pojistnymi produkty a financ¢nimi in-
strumenty vCetné smének.

Faktoring je pravné nedefinovanym a nevymezenym
pojmem, ktery zacal byt ve svété vyuzivan v souvislosti
se ziskavanim zdrojd u pohledavek s delSi dobou splat-
nosti. Pravni ramec tohoto obecné nedefinovaného
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pojmu je tak v pfipadé konkrétnich smluv stejné bo-
haty, aby zachytil vSechny uvedené soubory smluvnich
vazeb od téch, které se jiz prakticky podobaji tvérovym
smlouvam, az po Kklasické postupovani pohledavek
pred lhdtou splatnosti.

Pri serioznéjSim rozboru vsak jiz rozhodné nenf prav-
divé tvrzeni uvedené v materialu NUR, nebot prokaza-
telné nejde o pravni kategorii zcela srovnatelnou s ji-
nym typem nepojmenované smlouvy — ,leasingem®
Zatimco v praxi CR jde z hlediska obecné pravniho
v obou pripadech o nepojmenovanou smlouvu bez ja-
kéhokoliv blizsiho vymezeni, na rozdil od leasingu ne-
existuji u faktoringu Zadné sjednocujici podminky ani
ve vztahu k danim. Faktoring je obecné nepopsatel-
nym a nedefinovatelnym pojmem stvorenym vzdy in-
dividualné kazdou firmou odlisn€, dokonce mnohdy
i odlisné pro riizné smluvni partnery stejné faktoringo-
veé firmy.

S ohledem na jiz uvedené ekonomické a pravni sou-
vislosti je velmi zjednoduSené uvadét pouze vazbu
kK § 7 odst. 1 zakona €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi,
v.z.p.p. (dale jen ZoU), ale je nutno si uvédomit, Ze
napl. § 8 odst. 2 téhoZ zadkona jednoznacné stanovi,
Ze ,UcCetnictvi ucetni jednotky je spravné, jestliZe ucet-
ni jednotka vede ucetnictvi tak, Ze to neodporuje tomu-
to zdkonu a ostatnim pravnim predpisiim ani neobchd-
Zi Jejich ucel.”

V interpetaci je naznacena snaha navodit mytus, Ze
existuji tfi zakladni formy faktoringu. Rozhodné vsak
tomu tak neni. Jde o béZnou nepojmenovanou smlou-
vu bez stanoveni jakychkoli ekonomickych a pravnich
hranic a rovnéz z hlediska ucetnictvi a danf neni ten-
to pojem nikterak blize specifikovan. Zalezi pak nejen
na konstrukci konkrétni smlouvy a jednotlivych prav-
nich a ekonomickych souvztaznostech, ale i na § 8
odst. 2 ZoU, zda pravni konstrukce v konkrétnim pri-
padé neobchazi Ucely ostatnich pravnich predpist
a zda nedoché&zl k zastreni skutecného stavu stavem
formalné pravnim. Takovyto Ucelovy pravni zaklad ne-
Ize v souladu s ucetnictvim i danémi ,v predstirané po-
dobé” zauctovat a danové posoudit. V zadném pfipadé
proto uvedené formy faktoringu nepfredstavuji konec-
né vymezeni faktoringovych variaci, natoz aby je vy-
mezovaly obecné.

Absurdita zavéru NUR je o to vétsi, Ze slova faktoring
a forfaiting jsou ve svété bézné pouzivanymi pojmy
pro postupovani pohledavek. Zaci nejen v zahranici,
ale i v Ceské republice jsou v souvislosti s t&mito poj-
my vzdélavani v tom smyslu, Ze FAKTORING je financ-
ni sluzbou spocivajici v odkupu pohledavek pred Ih{-
tou jejich splatnosti. Timto zplsobem jsou tak ziskava-
ny financni zdroje firem a vyhodou tohoto zputsobu fi-
nancovani je naprosta smluvni volnost obou smluvnich
partner(l, proto také dochazi mnohdy ke kombinaci
s dalSimi financnimi instrumenty — napf. sménkami. Je
naprosto nepochybné, Ze stejné tak, jako je u Uvéro-
vych produktll cena penéz realizovana v urocich, tak

i v pripadé faktoringu je obecné cena penéz, a tedy
i zisk, spojena praveé s koupi pohledavky pred Ihlitou
splatnosti za niZsi cenu. To pochopitelné vedi i Ceské
faktoringové firmy.

Ddvodem je danova spekulace zaloZend na umeé-
I& konstrukci smluvniho vztahu tak, aby doSlo k obe-
jitt omezeni v podobé nemoznosti tvorby oprav-
nych polozek k pohledavkdm pred lhatou splatnosti
(viz z&kon o rezervach), popfipad€, aby mohla byt da-
riové zohlednéna ztrata z postoupeni pohledavky (viz
§ 24 odst. 2 pism. s ZDP). V této souvislosti pak mate-
rial NUR krasné dokresluje ,posledni poznatky* fakto-
ringovych firem a jejich lobbistl, a protoZe pojem po-
stoupeni pohledavky nesporné souvisi s jejich prode-
jem, nékteré faktoringové firmy pouzivajici dlouhodobé
tyto pojmy prechéazeji na pravné rovnéz nekodifikova-
ny a ni¢cim nez jednotlivou konkrétni smlouvou nevy-
mezeny a neohranieny pojem ,predani pohledavek
ke spravé” (ktery rovnéz vylozi dle potreby).

Déle je pak ni¢im neohraniceny faktoringovy vztah
rozvijen bud poskytovanim zalohy nebo preklenovaci-
ho Gvéru, a to opét tak, Ze prakticky v Ceské republice
neexistuje u dvou faktoringovych firem plné srovnatel-
ny zplsob poskytovani zdrojd. Zjednodusené feceno,
pfi povrchnim a letmém pohledu na smlouvy — kazdy
déla néco jiného, ale vSichni to nazyvaji faktoringem.

S ohledem na neexistenci jakéhokoliv ekonomické-
ho a pravniho ramce pro kategorii faktoring a neexis-
tenci jakéhokoliv vymezeni pravidel a naplné pojmu
pro ucely uplatiiovani danové ucinnych vydaji souvi-
sejicich s timto pojmem neni moZno ve vztahu k § 7
odst. 1 a § 8 odst. 2 ZoU pro tak neurcitou a neohrani-
Cenou kategorii provozovanou na tak roztristéné a ne-
jednotné pravni bazi stanovit uctovani téchto nepojme-
novanych smluv, a to pravé proto, 7e v Cesku je mozno
charakterizovat obvyklou napli tak, Ze faktoring muize
byt chapan také jako ziskavani financ¢nich zdrojd, a to
v celé variaci, od podminek prakticky shodujicich se
s uvérem pres rlizné zplsoby zajisténi (kdyZ vlastnictvi
pohledavek neprechazi) pres zajistovaci prevod prava
az po postupovani pohledavek kombinovanych mnoh-
dy se zajiSténim nebo s velmi problémovou smluvni
povinnosti zpétného odkupu za stejnou cenu (pokud
vlastnictvi prechéazi), a to vse v rlizné smluvni kombi-
naci s navaznymi pojistnymi produkty a financnimi in-
strumenty vcetné smének. Proto je mi divné, Ze tato
nespecifikovatelna zmét variace smluvnich vztah( tvori
pro NUR natolik jednoznacnou kategorii, Ze je schop-
na (i pres jiz uvedena ustanoveni ucetnich a danovych
predpist) charakterizovat v3e ,jednotnymi® ucetnimi
postupy.

Domnivam se, Ze jedinym moZnym realnym a obec-
né akceptovatelnym reSenim je nasledovani praxe
spojené s nepojmenovanymi smlouvami typu financ-
ni pronajem s naslednou koupi. Ma-li pro ucetnic-
tvi a pro dané byt mozné stanovit obecné platny po-

stup uctovani a zdanéni této pravni operace, musi dojit
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ke sjednoceni pravidel faktoringu stejné jako u leasin-
gu (alespori té Casti, ke které se maji pfedem definova-
né postupy Uctovani a zdanéni vztahovat). Nedojde-li
k vymezeni jednoznacné obsahové naplné s popisem
vazeb na ostatni uZivané finan¢ni instrumenty vcet-
né vazeb na pojistné produkty, pri provedeni analy-
zy otazek reSeni jiz uvedenych vztahl v pripadé pre-
meén spolec¢nosti, prodeji a vkladd podnikd, pak za-
vadéni uctovani na tak obecnych principech nepo-
jmenovanych smluy, jaké predstavuji v soucasné dobé
,variace na téma faktoring” znamena pouze jedinég —
dat prostor k tomu, Ze vznikne cosi ucetné velmi spor-
ného, prakticky pro dané vSak zcela jednoznacné ne-

akceptovatelného.

Zavér
Interpretace NUR v Zadném ohledu nedefinuje dru-
hy faktoringu z hlediska jejich obchodnich modell
a ani jejich definic ¢i standardizace jakymikoliv profes-
nimi asociacemi faktoringovych ¢i jinych spolec¢nosti.
Stejné tak nemé za cil jakkoliv omezovat pravni ujed-
nani, které tyto obchodni modely upravuji a rovnéz
neni jejim ucelem resSit (¢i dokonce optimalizovat) da-
flové povinnosti vyplyvajici z téchto vztahl a ujedna-
ni. Ukolem navrZené interpretace je pouze napomoci
Ucetnim a auditordm pri rozhodovani a argumentaci,
jak tuto Sirokou varietu réznorodych obchodnich vzta-
hi a pravnich ujednéani, které praxe zcela legitimné vy-
tvorila, vérné a poctivé zobrazit v Ucetnich zavérkach
Ucastnikd téchto faktoringovych vztaht tak, aby na je-
jich zakladé mohli Cinit ekonomicka rozhodovani jejich
uzivatelé (§ 7 ZoU). K dosaZeni tohoto cile nemusi byt
ani formalné pravni parametry vztahu, ani dariové di-
sledky zvoleného reSeni. Ty jsou naopak motivaci k to-
mu, jaka reSeni si v UCetnictvi podle Ceskych ucetnich
predpist vytvorily a v obvyklé praxi prosadily Ceské
faktoringové spolecnosti, kterd vsak nemusi vzdy vést
k vérnému a poctivému zobrazeni ekonomické podsta-
ty danych vztahd. V fadé pripadl jsou si této skutec-
nosti faktoringové spolecnosti dobfe védomy, proto-
Ze jejich Ceské ucetni zavérky jsou Casto konvertovany
v ramci skupiny na IFRS, podle kterych je pak sestavo-
vana materskou spolecnosti konsolidovana ucetni za-
vérka za celou skupinu, a v IFRS neni mozné pravni for-
mou nebo danovymi dusledky téchto transakci argu-
mentovat a jedinym Kritériem je jejich objektivita a ne-
strannost zobrazeni v Ucetnictvi (true & fair view).
Zpracovatelé interpretace souhlasi s konstatovanim
prvni pripominky, Ze smlouvy na ¢istou spravu pohle-
davek (bez postoupeni) a naopak smlouvy na plné po-
stoupeni pohledavky (bez rizika vraceni) jsou z hledis-
ka jejich Cetnosti okrajové a nejcastéjSim typem smluv
takové smlouvy, kdy je pohledavka postoupena, avsak
s urcitou mirou rizika (pravdépodobnosti) jejiho vrace-
ni. Pravé posouzeni tohoto rizika (pravdépodobnosti)
je zakladnim vychodiskem k rozhodovéani o tcetnim re-
Seni daného faktoringového vztahu. Z tohoto hlediska

se nelze vyhnout rozhodnuti, zda se vztah vykaze bud
rozvahove, nebo vysledkové, protoZe treti (kompromis-
ni) reSeni neexistuje, a toto je pravé smyslem a podsta-
tou interpretace NUR.

Zpracovatelé souhlasi s konstatovanim druhé pripo-
minky, Ze existuje Siroky sortiment typd (druh) fakto-
ringu v€etné jejich ilustrativniho vyctu z materialu me-
zinarodni faktoringové asociace. Rovnéz souhlasime
s uvedenym popisem riiznorodosti prava na odstoupe-
ni a dalsSim popisem dariovych konsekvenci viech téch-
to typl transakci. Nicméné musime konstatovat, Ze se
pripominka miji s cilem interpretace, kterym je napo-
moci jejim uZivateldm pri rozhodovéani, zda zachytit da-
ny typ faktoringového vztahu rozvahové, Ci vysledko-
vé, a ne TeSit prava a povinnosti Ucastnikd ¢i dariové
disledky transakci. Ekonomicka podstata transakce
nemusi nutné kopirovat jeji formalné pravni paramet-
ry stejné jako v pripadé financ¢nich leasing(l, kdy je sice
z Cisté pravniho hlediska vlastnikem predmétu leasin-
gu leasingova spolecnost, ale faktickym ekonomickym
vlastnikem je najemce, protoze na néj byla prevede-
na prevazujici ¢ast rizik, dispozi¢nich prav, uzitkl i na-
kladd vyplyvajicich z drzby aktiva. Proto se predméty
najaté formou leasingu podle IFRS vykazuji v Ucetnich
zavérkach najemct a ne pronajimateld, a to po novele
prislusného IFRS dokonce i v pfipadé operativnich lea-
singll. Zatimco v pripadé leasingu na tuto argumentaci
Ceské ucetni predpisy dosud nepfistoupily a setrvava-
ji na ucetnim reSeni zaloZzeném na pravnim vlastnictvi,
tak pro Ucetni zobrazeni faktoringovych vztahll Zadné
explicitni feSeni neobsahuji a davaji tedy prostor pro
takové ucetni reSent, které respektuje vérné a poctivé
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zobrazeni zaloZzené na ekonomické podstaté transakci.

Tim se zaroven odstraniuje rozdil oproti reSeni podle

IFRS a vytvari se vétsi mezinarodni srovnatelnost ces-

kych Ucetnich zavérek.

Bohuzel i treti pripominka se soustfeduje zejmé-
na na pravni analyzu problematiky faktoringu (resp.
na absenci jeji pravni Upravy a ucetniho rfeSeni) bez to-
ho, aby se zabyvala ekonomickou podstatou transakci
a koncepci jejich zobrazovani v tcetnictvi.

Spole¢nym rysem pfipominek je zjednodu$ené né-
kolik zakladnich argument(, ke kterym zaujala NUR ni-
Ze uvedena stanoviska:

1. Pravni ani G&etni Uprava faktoringu v CR neexistuje.
e Ano, ale pravé proto vznikla interpretace, aby

napomohla praxi najit spravné ucetni reseni, kte-
ré povede v souladu s poslanim NUR ke zvyseni
kvality Ceskych ucetnich zavérek.

2. Druhy a typy faktoringu a jej upravujicich smluv
jsou nekonecCné rozmanité a neni mozno je inter-
pretaci omezovat.

e Ano, ale Ukolem interpretace neni resSit (¢i do-
konce omezovat) sloZitost typl faktoringu a prav
vyplyvajicich ze smluv, které jej upravuji, ale dat
ucetni praxi navod na to, podle jakych Kkritérii
zvolit spravné feSeni jejich ucetniho zobrazeni.

3. Re3eni navrhované interpretaci miize mit negativni
danové dasledky pro ucastniky faktoringu.

e Ano, ale ukolem ucetnictvi je poskytovat vérny
a poctivy obraz skute¢nosti bez ohledu na to, ja-
ké to ma darnové dusledky. Z tohoto hlediska se
danové zélezitosti resi jinym zajmem (fiskalnim)
a jinym zakonem (o dani z pfijmu) nez ucetnictvi.
Predmeétem 74dné z interpretaci NUR nenf rese-
ni danovych otazek.

4. Reseni navrhované interpretaci neodpovida (nebo
nevyhovuje) zavedené praxi.

e Ano, to se mize stat v pripadech, kdy si zave-
dena praxe zvolila feSeni, které preferuje formal-
né pravni nebo danové parametry misto vérnos-
ti a poctivosti Ucetniho zobrazeni ekonomické
podstaty danych transakci. Narodni Gcetni rada
byla i v pfipadé jinych interpretaci v situaci, kdy
navrhovala reSeni, které neodpovidalo zavedené
praxi (napfiklad zplsob opravy chyb v Gcetnictvi
nebo vykazovani dotaci apod.) pravé proto, aby
tuto nespravnou nebo nejednotnou praxi zlep-
Sila. Casto to také vedlo k tomu, Ze Feseni navr-
Zené interpretaci bylo s urcitym ¢asovym odstu-
pem implementovano do Ceskych ucetnich pred-
pisli pfi jejich novelizaci.

Interpretace NUR jsou vytvareny ve vefejném zajmu
afeSeni v nich obsazena nejsou pravnim predpisem ani
jeho zavaznym vykladem a nejsou jakkoliv pravné vy-
mahatelné. Interpretace je pouze odbornym nazorem
¢lent NUR, ktery progel transparentnim verejnym pro-
jednanim a nabizi FeSeni, které mize Ucetni jednotka

(ale nemusi) prijmout do svych vnitfnich Gcetnich pra-
videl. Pokud tak ucini, miZe se pfi obhajobé tohoto
feSenf oprit o neformalni autoritu Narodnf ucetnf rady
a argumenty pouZité v dané interpretaci.

Clanek je zpracovan jako vystup projektu IP100040 na Fakulté
financi a ucetnictvi Vysoké Skoly ekonomické v Praze.

Libuse Miillerova
Ladislav Mejzlik

Prof. Ing. LibuSe Miillerova, CSc., plisobi od roku 1968
na katedre financniho ucetnictvi a auditingu Viysoké Sko-
ly ekonomické v Praze, v letech 1994-2006 jako vedou-
¢l katedry. Patfi mezi zakladajici cleny Komory audito-
rii CR, v roce 1990 sloZila auditorskou zkousku. Od po-
catku existence KA CR do roku 2001 a pak opakované
v letech 2004-2010, 2012-2015 byla clenkou Rady
(nyni Vigkonny vybor) KA CR, dvakrdt jako viceprezident-
ka. V soucCasné dobé je Clenkou zkouSkového vyboru
KA CR a clenkou redakcni rady casopisu Auditor. V ob-
dobi 2010-2011 byla &lenkou Prezidia Rady pro verej-
ny dohled nad auditem a v letech 2012-2018 clenkou
Komise pro koordinaci vzdélavdni a profesni zkouSky
RVDA. Patri také k zakladajicim cleniim Ndrodni ucetni
rady, v niZ pusobi jako jeden ze zdstupcl Fakulty financi
a ucetnictvi VSE v Praze.

Doc. Ing. Ladislav Mejzlik, Ph.D., absolvoval obor
ekonomické informace a kontrola na VSE v Praze, kde
pracoval na katedre financniho ucetnictvi a auditingu
v letech 2006-2014 jako vedouci katedry. V letech
2014 a 2018 byl dvakrat zvolen dékanem Fakulty fi-
nanci a ucetnictvi VSE v Praze. Od roku 1993 je audi-
torem a v letech 2010-2014 byl dvakrat zvolen prv-
nim viceprezidentem Komory auditorii CR. V letech
2004-2010 zastupoval CR v European Accounting
Association a od roku 2004 zastupuje Fakultu fi-
nanci a ucetnictvi VSE v Praze v Ndrodni tcetni radé.
Odborné se specializuje na oblast vyuZiti informacnich
a komunikacnich technologii v ucetnictvi a auditingu
a na regulaci a harmonizaci ucetnictvi v mezinarodnim
méritku. Je clenem poradni komise Ministerstva finan-
¢ CR pro ucetnictvi.
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Praktické pouzivani interpretace
I-24 Udalosti po rozvahovém dni

Ucetni jednotky musf fesit i udalos-
ti, které nastaly po rozvahovém dni
a zaroven v obdobi do okamziku se-
staveni Ucetni zavérky. Maji tyto uda-
losti ovliviiovat vysledky hospodare-
ni ucetni jednotky za pravé uplynulé
Ucetni obdobi? ProtoZe tyto situace

%
g

Marcela

: nejsou primo reseny ceskymi ucetnimi
Zarybnickd predpisy, Narodni ucetni rada vydala
Zarova

interpretaci ,Udalosti po rozvahovém
dni® (I-24), ktera se témito situacemi
zabyva, Kklasifikuje tyto udalosti podle

jejich charakteru a nabizi reseni.

Reseni v Eeskych predpisech
Povinnost ucetnich jednotek resit
udalosti, které nastanou po rozvaho-
vém dni, vyplyvéa ze zdkona o ucetnic-
tvi. Zakon o UcCetnictvi v § 19 odst. 2
vyZaduje, aby uUcetni jednotka v ucet-
ni zavérce ,uvadeéla informace podle stavu ke konci
rozvahového dne”, a dale v § 25 odst. 3 vyZaduje, aby
,2acetni jednotky pri ocenovani ke konci rozvahového
dne zahrnovaly jen zisky, které byly dosazeny, a bra-
ly v Uvahu vSechna predvidatelna rizika a mozné ztra-
ty, které se tykaji majetku a zavazkd a jsou jim znamy
do okamZiku sestaveni UCetni zavérky, jakoZ i vSech-
na snizeni hodnoty...”. Samozrejmé, Ze tato ustanoveni
mohou vést k rozdilnym vykladdm a odliSnym feSenim
ucetnimi jednotkami. To byl hlavni ddvod, pro¢ NUR
nabidla formou své interpretace obecny postup, jak ty-
to udalosti klasifikovat, a v zavislosti na jejich klasifika-
ci navrhla postup pfi jejich vykazovani v ucetni zaveér-
ce a zverejnéni.

Jirt Peldk

Reseni interpretaci NUR

Resent, které interpretace NUR nabizi, vysvétluje, 7e pfi
sestavovani ucetni zavérky je nutné zabyvat se vSemi
informacemi, které jsou ucetni jednotce znamy do oka-
mziku sestaveni UCetni zavérky, tj. také informacemi
0 okolnostech a udalostech pravé z casového obdobi,
které nastava mezi koncem ucetniho obdobi a sestave-
nim ucetni zavérky, a to jak pozitivnimi, tak i témi, kte-
ré negativné ovliviuji vysledky hospodareni. Udalosti
v tomto casovém intervalu interpretace nazyva
,2udalostmi po rozvahovém dni“ Interpretace vyché-
zi z toho, Ze pokud jsou ucetni jednotce k okamZzi-
ku sestaveni Ucetni zavérky znamy informace, které
mohou ovlivnit rozhodovani uZivateld Ucetni zavérky,
tzn. Ze uCetni jednotka je povazuje za vyznamné, tak
se tyto informace musi promitnout do ucetni zavérky
(tj. do prilohy a/nebo Ucetnich vykaz(l), protoZe ta by

v opacném pripadé nepodéavala vérny a poctivy obraz.
Skutecnost, Ze tyto informace byly ziskany az v nasle-
dujicim ucetnim obdobi nebo dokonce vyplyvaiji z uda-
losti, které nastaly az po rozvahovém dni, neméni nic
na povinnosti tyto informace zahrnout do ucetni zavér-
Ky pravé skonceného ucetniho obdobi.

Udalosti po rozvahovém dni se berou v Uvahu az
do okamziku sestaveni ucetni zavérky. Okamzikem se-
staven{ ucetni zavérky se nemysli provedeni uzavérko-
vych operaci, vytisténi ucetni zavérky apod., ale v sou-
ladu s ustanovenim § 18 odst. 2 zdkona o Ucetnictvi,
okamZik pripojeni podpisového zaznamu k ucetni za-
vérce. Okamzik sestaveni UCetni zavérky, ktery je uve-
den v prislusné zverejnéné ucetni zavérce, tudiz ne-
ni pouhym formalnim datem, ale je sdélenim, do ja-
kého data brala ucetni jednotka udalosti po rozva-
hovém dni v Gvahu. Okamzik sestaveni ucetni zavér-
Ky se v ucetni zavérce uvede v souladu s § 18 odst. 2
pism. f zadkona o ucetnictvi. Udalosti nastalé nebo zjis-
téné po tomto okamziku se do uletni zavérky nepro-
mitaji, nicméné je nutné zohlednit pozadavek § 21
odst. 2 pism. a zdkona o UcCetnictvi a uvést takovéto
vyznamné informace ve vyrocni zprave, pokud je Ucet-
ni jednotka zjisti pred jejim vydanim.

Pokud je UCetni zavérka opravovana po jejim sestave-
ni (napf. v souladu s § 17 odst. 4 zakona o Ucetnictvi),
jedna se o novou ucetni zavérku s novym okamzikem
sestaveni Ucetni zavérky. Proto musi byt brany v Gvahu
vesSkeré znamé udalosti po rozvahovém dni nastalé az
do okamziku sestaveni nové ucetni zavérky.

Klasifikace udalosti
Udalosti po rozvahovém dni Ize v zasadé rozdélit pod-

le toho, jakym zplsobem ovliviuji informace v Ucetni
zaveérce, na:

a) Udalosti, které prokazuji stav existujici k rozva-
hovému dni. Tyto udalosti po rozvahovém dni se
pro Ucely interpretace nazyvaji ,upravujici udalos-
ti. ProtoZe jde o vykazani stavu, ktery existoval jiz
K rozvahovému dni, upravujici udalosti se zohled-
fiuji v prislusnych ucetnich vykazech.

Priklady upravujicich udalostf:

e UCetni jednotka ziskd po rozvahovém dni in-
formaci, Ze k rozvahovému dni doslo ke snizeni
hodnoty nékterého aktiva nebo 7e plvodné vy-
kazana Castka sniZzeni hodnoty u tohoto aktiva
vyZaduje Upravu. To se napfiklad miZe stat teh-
dy, jestlize nedobytnost pohledavek vykazova-
nych na konci ucetniho obdobi vyjde najevo az
diky vyhlaseni insolvencniho fizeni na zakazni-
ka, k cemuz dojde aZ po rozvahovém dni.
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e Prodej zasob po rozvahovém dni miZe poskyt-
nout informaci o jejich Cisté realizované hodnoté
K rozvahovému dni.

e Rozhodnuti v pripadé soudniho sporu, které je
vydané po rozvahovém dni a které potvrzuje, Ze
Ucetnf jednotka méla jiz k rozvahovému dni za-
vazek.

b) Udalosti, které prokazuji stav, ktery nastal az
po rozvahovém dni. Tyto udalosti po rozvaho-
vém dni se pro uUcely této interpretace nazyvaji
,neupravujici udalosti“. Neupravujici udalosti se pfi
sestavovani ucetni zavérky k danému rozvahové-
mu dni nezohlednuji v prislusnych ucetnich vyka-
zech. Pokud by v3ak jejich neuvedeni v UCetni za-
vérce zpUsobilo, Ze by se ucetni zavérka stala za-
vadéjici, ucetni jednotka je popiSe v priloze v tcet-
ni zavérce v souladu s ustanovenim § 19 odst. 5
zakona o ucetnictvi.

Priklady neupravujicich udalosti:

e vétSina podnikovych kombinaci, které nastanou
po rozvahovém dni,

e zniCeni dlouhodobych aktiv, napfiklad pozarem,

e vydani novych akcii po rozvahovém dni,

e poklesy trzni hodnoty investic ocefiovanych
realnou hodnotou, ke kterym dochazi v dobé me-
zi rozvahovym dnem a datem schvaleni Ucetni za-
vérky ke zverejnéni, pokud pokles trzni ceny od-
razi okolnosti, které nastaly aZz nasledné po roz-
vahovém dni.

Diskuse o upravujici nebo neupravujici
udalosti

Rozhodovani o tom, zda udéalost po rozvahovém dni
je upravujici nebo neupravujici udalosti, mdze byt ob-
tizné. Nékdy samotnéd informace o udalosti po rozva-
hovém dni nemusi byt dostatecna k rozhodnuti, zda
se jedna o upravujici nebo neupravujici udalost, a je
nutné zkoumat dalsi souvisejici diikazy. Na prikladu
vstupu dluznika ucetni jednotky do insolvence, kte-
ry byl klasifikovan jako priklad upravujici acetni zavér-
ku, je mozné demonstrovat komplikovanost rozhodnu-
ti z hlediska Casu, kdy dalSi souvisejici udalost nasta-
va. Pokud mame informaci, Ze dluznik ucetni jednotky
vstoupi do insolvence kratce po rozvahovém dni, tak to
spiSe ukazuje na to, Zze dobytnost pohledavky za nim
jiz byla pochybnou k rozvahovému dni. Pokud naopak
ke vstupu do insolvence dojde se znacnym odstupem
od rozvahového dne, je pravdépodobnost toho, Ze ta-
to udalost prinasi informaci o nedobytnosti pohledav-
Ky k rozvahovému dni, niZsi.

Zverejnéni

Interpretace potvrzuje, Ze upravujici udalosti se pro-
mitaji do v8ech relevantnich prislusnych vykazi véet-
né prilohy, protoze ucetni zavérka (tj. ucetni vykazy
a priloha) musi obsahovat informace (viz § 19 odst. 2

zakona o Ucetnictvi) podle stavu existujicimu k rozva-
hovému dni (UCetni zavérka neobsahuje informace exis-
tujici k rozvahovému dni, nybrZ informace o stavu exis-
tujicim k rozvahovému dni). Tyto informace mohou vy-
plyvat i z upravujicich udalosti, které samy o sobé jsou
Ucetnimi pripady dalSiho ucetniho obdobi. Zasadni
pro identifikaci upravujici udalosti je totiz vyhradné jeji
schopnost prokazat, jaky stav existoval jiz k rozvahové-
mu dni. Napriklad prodej zasob v dalSim ucetnim ob-
dobi za cenu niZsi, nezZ je jejich Ucetni hodnota, je Ucet-
nim pripadem dalSiho ucetniho obdobi. Nicméné z to-
hoto prodeje muze vyplyvat, jaka byla hodnota zasob
jiz kK rozvahovému dni. Proto takovy prodej mize byt
vyhodnocen jako upravujici udalost majici vliv na oce-
nénf vykazané v ucetnich vykazech sestavenych k roz-
vahovému dni.

Pokud se jedna o neupravujici udalosti, interpreta-
ce uvadi, Ze se tyto udalosti promitnou pouze do pfi-
lohy (viz § 19 odst. 5 zdkona o UcCetnictvi), a to pouze
tehdy, pokud by jejich nezohlednéni ohrozilo vypovi-
daci schopnost sestavované ucetni zavérky. Napriklad
bé&zna Cinnost Ucetni jednotky provadéna v dalSim ob-
dobi nepochybné nijak nesouvisi s vypovidaci schop-
nosti ucetni zavérky za predchazejici obdobi. Na dru-
hou stranu, pokud ucetni jednotka v dalSim ucetnim
obdobi uskutecni fuzi, tak tomu jiz byt nemusi, protoze
flze mlZe mit na Ucetnf jednotku tak zasadni dopad,
Ze jakékoli zavéry (napf. o kredibilité ucetni jednotky)
vyvozené z ucetni zavérky sestavené k rozvahovému
dni, mohou byt zcela zavadgjici.

Dalsi zasada, kterd se pfri zvefejnovani udalosti
po datu ucetni zavérky dodrzuje, je jejich zachyceni
bez ohledu na to, zda maji pozitivni nebo negativni
dopad na finan¢ni situaci ucetni jednotky vyjma pri-
padl vykazovani nedosaZzenych (nerealizovanych) zis-
kl. Tato vyjimka v zachycovani pozitivnich dopadu je
dana zasadou opatrnosti (§ 25 odst. 3 zakona o Ucet-
nictvi) a vede k rozliseni dvou typt téchto pozitivnich
dopadu na financni situaci ucetni jednotky. Napf. do-
pad na finan¢ni situaci Ucetni jednotky spocivajici
ve zhodnoceni zasob nad jejich pofizovaci cenu ne-
Ize zaucltovat, a to ani tehdy, pokud udalost po roz-
vahovém dni prokaze jejich vySsi hodnotu k rozvaho-
vému dni. Naopak, pozitivni dopad na financni situa-
ci ucetni jednotky spocivajici ve zruSeni drivéjsich ne-
realizovanych ztrat zauctovan byt smi (napt. zhodno-
cenf drive znehodnocenych zasob, tj. rozpusténi dri-
ve vytvorenych opravnych polozek). Pokud totiz usta-
noveni § 25 odst. 3 vyZaduje, aby ,...ucetni jednot-
Ky pfi ocenovani ke konci rozvahového dne zahrno-
valy jen zisky, které byly dosazeny a braly v Gvahu
vSechna predvidatelna rizika a mozné ztraty, které
se tykaji majetku a zavazki a jsou jim znamy do oka-
mziku sestaveni ucetni zavérky...“, vyplyva z toho, 7e
ucetnf jednotky musi brat v tvahu i absenci uvede-
nych rizik a neexistenci ztrat, a tedy i souvisejici po-
zitivni dopadly.
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llustrativni priklady

Priklad 1: Béhem roku 2018 byla ucetni jednotka
ABC zazalovana konkurentem pro poruSeni ochran-
né znamky. Na radu pravniho oddéleni ucetni jednot-
ka ABC vytvorila rezervu 5 milionti EUR k 31. prosin-
ci 2018. K datu 15. tnora 2019 Nejvyssi soud rozho-
dl ve prospéch Zzalujici strany a naridil Zalované strané
zaplatit poskozené strané 7 miliont EUR. Ucetni zaveér-
ka byla sestavena 31. ledna 2019 (vCetné podpisu pri-
slusnych Clen( statutarnino organu) a nasledné schva-
lena valnou hromadou 20. inora 2019. Vzhledem K to-
mu, Ze rozhodnuti soudu bylo ucetni jednotce znamo
az po okamzZiku sestaveni ucetni zavérky, Uprava ucetni
zavérky se neprovede.

Priklad 2: Rozvahovy den je 31. 12. 2018 a okamzik
sestaveni ucetni zavérky (tj. podpisem ucetni zavérky
statutarnim organem) 20. 3. 2019. Ucetni jednotka
XYZ mak 31.12.2018 pohledavku 2 miliony K¢, o je-
iimZ inkasu byla pochybnost (byla 14 mésict po splat-
nosti a ucetni jednotka vytvorila 100% opravnou po-
lozku). Pohledavka byla 10. 1. 2019 uhrazena. Protoze
datum uhrady je kratce po konci ucetniho obdobi, je

pravdépodobné, Ze udalost naznaCuje, Ze pohledavka

k 31. 12. 2018 nebyla znehodnocena, pokud nenf
prokazan opak.

Priklad 3: Rozvahovy den je 31. 12. 2018 a okamzZik
sestaveni Ucetni zavérky (tj. podpis Ucetni zavérky sta-
tutarnim organem) 20. 3. 2019. Ucetni jednotka XYZ
20. 12. 2018 prodala zboZi za 1,5 milionu K&. 10. 1.
2019 bylo zbozi reklamovéano pro vady. 10. 3. 2019
byla uzaviena dohoda o slevé ve vySi 30 % a byl vy-
staven dobropis. Jak reklamace, tak dohoda poskytu-
ji informaci o tom, Ze v minulém obdobi bylo prodano
vadné zboZi, jedna se proto o upravujici udalost. Vyse
vykazovaného zisku k 31. 12. 2018 by méla byt ade-
kvatné upravena.

Shrnuti

Interpretace NUR ,Udalosti po rozvahovém dni vycha-
zi ze zakladniho predpokladu, Ze pri sestavovani ucet-
ni zavérky je nutné se zabyvat vSemi informacemi, kte-
ré jsou ucetni jednotce znamy do okamziku jejiho se-
staveni, Cili také informacemi o okolnostech a uda-
lostech pravé z Casového obdobi, které nastava me-
zi koncem ucetniho obdobi a sestavenim ucetni za-

vérky, a to jak pozitivnimi, tak i témi, které negativné

Hugo a Sally se bavi o rezervach

ré jsme revidovali loni.

stal zadné podklady.

1. Identifikace rizik a analytické postupy

Hugo, divala jsem se do spisu na to, jakym zplsobem jsi zdokumentoval vyhodnoce-
ni rizik v oblasti rezerv u klienta Prima Factory, a.s., a musim Fict, Ze jsi to udélal sku-
tecné vyborné. Moc se mi libilo, Ze jsi se nedal, kdyz ti nova hlavni Gcetni tvrdila, Ze
v oblasti rezerv neexistuji ve spolecnosti zadné smérnice, a ukazal ji kopie téch, kte-

No, to jsem pani ucetni prekvapil. Kazdopadné ale aktualizované smérnice jsme nasli
a takrka se nelisi od téch plvodnich. Stejné tak struktura zauctovanych rezerv zdstava
viceméné stejna. Spolecnost tvori rezervu na zarucni opravy a na dovolenou, stejné jako
v loriském roce, a letos nové taky rezervu na restrukturalizaci. A taky mozna budou na kon-
ci roku uctovat rezervu na soudni spory — pravnici zatim vyhodnocuiji, jaka je pravdépo-
dobnost, Ze budou muset zaplatit nahradu Skody spolecnosti ABC, a.s.

A otestoval jsi, jestli byly loriské rezervy dostatecné?

Ano, predpoklady, na zakladé kterych byla loni rezerva na zarucni opravy vytvorena, se potvrdily. Naklady
na zarucni opravy byly v letoSnim roce takrka stoprocentné pokryty vytvorenou rezervou. Uvidime, jak
se situace vyvine do konce roku. Problém vidim v té rezervé na restrukturalizaci — zatim jsem k ni nedo-

Ano, to je vyznamné riziko, pokud by podklady chybély i na konci roku, nebyli
bychom schopni rezervu na restrukturalizaci otestovat, coZ by vzhledem K jeji vySi
zfejmé vedlo k modifikaci vyroku.

..mj.. )
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ovliviuji vysledky hospodareni. Pokud jsou ucetni jed-
notce k okamziku sestaveni ucetni zavérky znamy in-
formace, které mohou ovlivnit rozhodovani uzivate-
I UCetni zavérky, protoZe je ucetni jednotka povazu-
je za vyznamné, musi se tyto informace promitnout
do ucetni zavérky. V opacném pripadé by totiZ nepo-
davala vérny a poctivy obraz.

Clanek je zpracovan jako vystup projektu IP100040 na Fakulté
financi a ucetnictvi Vysoké Skoly ekonomické v Praze.

Marcela Zarybnicka Zarova
Jiri Pelak

Doc. Ing. Marcela Zdrybnicka Zdrovd, CSc., ab-
solvovala obor tcetnictvi na VSE v Praze, poté plisobi-
la na katedre financniho ucetnictvi a auditing, nejprve
jako odborna asistentka, od roku 2006 jako docent-
ka. V letech 2000-2002 pracovala na Ministerstvu fi-
nanci CR jako zdstupkyné reditele odboru ucetnictvi
a byla odpovédnd za oblast ucetnictvi a auditu v CR

v pristupovych jedndnich k EU. V obdobi 2006-2009
vykonavala funkci poradkyné dékana Fakulty finan-
¢l a ucetnictvi, od roku 2009 je prodékankou pro
zahranicni vztahy a poslednich pét let také statutarni
zastupkyni dékana. Od roku 2002 zastupuje Fakultu fi-
nanci a ucetnictvi VSE v Praze v Ndrodni tucetni radé.
Je garantkou magisterského programu Finance and
Accounting, ktery je vyucovan v anglictiné. Predndasi
anglickou ucetni terminologii a specializuje se na regu-
laci financniho ucetnictvi v Evropé.

Ing. Jifi Pelak, Ph.D., je auditor, prvni viceprezident
Komory auditorii CR, pracovnik katedry financniho
Ucetnictvi a auditingu Fakulty financi a ucetnictvi VSE
v Praze. Odborné se vénuje metodice auditu, metodo-
logii interpretace Gcetnich predpist a také ucetnictvi
podnikovych kombinaci. Je zpracovatelem rady inter-
pretaci Ndrodni ucetni rady. Na Komore auditorii CR
odpovida za vedeni vgboru pro vnéjsi vztahy a redakc-
ni rady casopisu Auditor.

Hugo a Sally se bavi o rezervach

radost s takovymi daty pracovat.

2. Reakce na rizika

Sally, rad bych s tebou probral testovani rezerv pfi finalnim auditu u Prima
Factory, a.s. Ziskali jsme vSechny pozadované podklady a u rezervy na nevy-
cerpanou dovolenou a na zarucni opravy nevidim zadny problém.

Hugo, prochazela jsem dokumentaci. Rezerva na nevycerpanou dovolenou je
podloZena detailnim rozpisem, otestoval jsi, Ze jsou zahrnuti vSichni zameést-
nanci, a pronasobenim poctu dnfl a primérné mzdy véetné pojistént jsi ove-
ril, Ze je spravné spoctena. To byl pékné zvoleny analyticky test.

Rezerva na zarucni opravy je vypoctena za pomoci stejného algoritmu jako loni, ten systém je
pomérné slozity, ale vidis, Ze letos, stejné jako v predchazejicich letech, spolecnost velmi pec-
livé zdokumentovala detailnf informace o jednotlivych zarucnich opravach — to je pak celkem

Pékné jsi jak analytickym postupem, tak prostrednictvim vybéru vzorkd — coz je mimo-
chodem v tomto pripadé dost dobra technika — otestoval, 7e vysledna ¢astka rezervy je
oddvodnéna. Jesté to samozrejmé nechame potvrdit vedeni spolecnosti v jejich prohla-
Seni. Co ta rezerva na restrukturalizaci? Koukala jsem, Ze oproti tomu, co spolecnost vy-
kazala ke konci listopadu, se jeji hodnota dost sniZila.

Spolecnost to do konce roku dost doladila. V predbézné kalkulaci bylo pocitano i s naklady,
na které se rezerva nemdze tvorit, jako jsou naklady na preskoleni pracovnikd, kteri ve spolec-
nosti zlistavaji, na marketing a tak. Ted uz je vSechno v poradku, oveéril jsem také, Ze restruktu-
ralizace byla patri¢né schvalena. Vse je zdokumentované ve spisu.

-mj-
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Interpretace Narodni ucetni rady
I-34 Rezervy na likvidace

Interpretace  Narodni ucetni rady

I-34 Rezervy na likvidace reSi proble-

matiku ¢asového rozliSeni vydajl, kte-

ré je ucetni jednotka povinna vynalo-

Zit nasledné v souvislosti se svou sou-

¢asnou cinnosti. MlZe se jednat na-

priklad o povinnost likvidace staveb

(napriklad téZebnich v&zi) & strojl

a zarizeni pofizenych k vykonavani ur-

Cité, Casové limitované Cinnosti, nebo povinnost rekul-

tivace Ci uvedeni mista ¢innosti do plvodniho stavu.

Povinnost likvidace Ize obecné rozdélit na:

a) povinnost likvidace aktiy,

b) povinnost uvedeni aktiv (pozemk(, budov, strojd
apod.) do plvodniho stavu, pripadné u pozemkd
se mlZe jednat o povinnosti jejich rekultivace
na zakladé planu rekultivace.

Dana Dvordkova

Tyto povinnosti mohou vyplyvat ze zvlaStnich za-
kond, napriklad ze zakona ¢. 44/1988 Sbh., o ochra-
né a vyuZziti nerostného bohatstvi (Horni zakon), ¢i ze
zakona o odpadech ¢. 185/2001 Sb. Jednotlivé zako-
ny mohou poZadovat tezauraci penéznich prostredki
potrebnych k Ghradé budoucich vydajl na zvlastnim
vkladovém uctu, tak je tomu napriklad v zakoné o od-
padech, kdy je ucetni jednotka povinna ulozit ¢astku
ve vySi odhadovaného budouciho vydaje na odstrané-
ni a rekultivaci skladky na zvlastni vkladovy ucet (kon-
krétné jsou tyto povinnosti uloZzeny v § 49-52 toho-
to zakona). Obdobné i Horni zakon vyzaduje tezaura-
ci prostredkl na likvidaci Skod zplsobenych tézbou
(véetné likvidace dllnich dél a lom{) na zvlastnim vkla-
dovém uctu, povoluje vSak za urcitych okolnosti i ulo-
Zeni téchto prostredkd do jinych aktiv (viz § 36-37a).

Ucetni jednotka se k povinnosti likvidace miize za-
vazat i na zakladé uzavrené smlouvy, to je Casté napfi-
klad u najemnich smluv.

Néasledné vydaje na likvidaci mohou vzniknout ta-
ké na zakladé jinych okolnosti, napfiklad z protipravni-
ho ¢inu nebo z jiné pravni skutecnosti, ktera je k tomu
podle pravniho radu zplsobila (viz § 1723 obCanské-
ho zakoniku ¢. 89/2012 Sb.).

Interpretace NUR si klade dvé zakladnf otazky:

e zda by povinnosti spojené s likvidaci nasledkl sou-
Casné cinnosti ucetni jednotky mély byt v ucetnictvi
promitnuty jednorazove ¢i postupné; a

e jak by meélo byt uctovano o tezauraci penéznich pro-
stfedkd na tyto budouci vydaje na zvlastnich vklado-
vych uctech.

Odpovéd na prvni otazku vyplyva ze vSeobecné
uznavanych Ucetnich zasad — z akrualniho principu
a principu prirazovani souvisejicich nakladd a vynosu.

Respektovani obou principll vyZaduje, aby se povin-
nosti spojené s likvidaci promitaly do naklad( ucetni
jednotky postupné a nikoliv jednorazove, protoze vydaj
na likvidaci, ktery ucetni jednotka v budoucnu bude
povinna vynaloZit, vznikne v disledku ¢innosti, ktera ji
po urcité obdobf (postupné) umoznila pfinasSet vynosy.

Ocenéni budoucich vydaji

Vzhledem k tomu, Ze presna vyse vydaje na likvidaci
neni znama, musi Ucetni jednotka jeho vysi odhadnout
a vytvorit rezervu. VySi vydaje Ize odhadnout na za-
kladé rozpoctu, pokud se predpoklada uskutecnén li-
kvidace ve vlastni rezii, nebo mize vychazet z drovné
soucasnych dodavatelskych cen. Pri urCeni vySe tvor-
by rezervy je tfeba urcit technologii, pomoci niZ bude
likvidace nasledkl cinnosti Ucetni jednotky ¢i likvida-
ce aktiva provadéna. Ucetni jednotka mdze vychazet
ze soucasného stavu odpovidajicich technologii a po-
stupl. Budouci oCekavany pokrok ve vyvoji technolo-
gif mlZe zohlednit pouze v pripadé, 7e je pravdépodob-
né, ze oCekavany pokrok nastane. Pri Gvahach o pouzi-
ti urcité konkrétni technologie na likvidaci aktiv ¢i na-
sledkl Cinnosti Ucetni jednotky by méla ucetnf jednot-
ka vzit v Gvahu i oCekavany vyvoj legislativy (napfiklad
muZe byt pfipravovan zakon, ktery do budoucna omezi
Ci zakaze vyuZziti nékterych technologii z ekologickych
¢i jinych davoda).

Cim delsi je ¢asovy horizont mezi okamzikem tvor-
by rezervy a jejim Cerpanim, tedy likvidaci nasledki
Cinnosti Ci likvidaci aktiva, tim vic je treba vzit v Gva-
hu zménu kupni sily penéz (zvysit ocenéni o odhadova-
nou budouci inflaci), protoZe vydaj miZe byt v budouc-
nu podstatné vyssi.

Rezervy  na likvidace podléhaji inventariza-
ci, ucCetni jednotka k datu ucetni zavérky provéruje

I Iﬁf—“‘iﬂ'

Nejnovéjsi vydani interpretaci NUR. Poctete si jak v nej-
napinavejSi detektivce.
Kresba: Ivan Svoboda
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opodstatnénost tvorby rezervy na likvidaci a rovnéz
vysi jejiho ocenéni. V pfipadé, Zze se zméni Ci upresni
podminky, které vedou ke zméné odhadu budouciho
vydaje, upravi ucetni jednotka vysi odhadované rezer-
vy. Zména odhadu je zauctovana prospektivng.

Dalsi vyklad bude vhodné rozdélit na Cast véno-
vanou rezervé na likvidaci nasledkd cinnosti Ucetni
jednotky a na ¢ast zamérenou na rezervu na likvidaci
aktiva.

Rezerva na likvidaci nasledku ¢innosti ucetni
jednotky

Pokud ucetni jednotka vytvari rezervu na likvidaci na-
sledkl Cinnosti, mize vychazet bud z odhadu vydaje,
ktery by vynaloZila na konci daného ucetniho obdo-
bi, pokud by likvidaci nasledkd Cinnosti méla provést
okamzité, nebo z odhadu celkového budouciho vyda-
je na likvidaci nasledkd ¢innosti napfiklad po skonceni
urcité Cinnosti. Zasadou pro tvorbu této rezervy je vSak
i vtomto pfipadé jeji postupné vytvareni, umérné roz-
sahu uskutecnénych ¢innosti.

Jestlize méa tedy ucetni jednotka napriklad prona-
jaty pozemek, na ktery postupné uklada chemikalie
a tim zaroven zhorsuje jeho kvalitu a ktery bude mu-
set po skonCeni najemni smlouvy rekultivovat a uvést
do pavodniho stavu (napfiklad detoxikaci pozemku,
navezenim nové zeminy a zatravnénim), bude rezervu
vytvaret tmérné postupujici devastaci pozemku, tedy
uameérné tomu, jak se pozemek postupné zapliuje che-
mikaliemi. Pokud je smlouva o najmu pozemku sjedna-
na na deset let, oCekavany celkovy vydaj na rekultivaci
pozemku ¢ini 10 miliond K¢ a ucetni jednotka jiz v prv-
nim roce zaplni (a poSkodi) 80 % z ulozné kapacity po-
zemku, bude jiz v prvnim roce vytvorena rezerva ve vy-
Si 8 milionl K&. Linearni vytvareni rezervy, tedy pravi-
delna tvorba rezervy kazdoroCné ve stejné castce, by
v tomto pfipadé neodpovidalo akrualnimu principu ani
principu pfifazovani nakladd souvisejicim vynosim.

Pokud dojde v pribéhu tvorby rezervy na likvidaci
nasledkl ¢innosti ke zméné odhadu budouci vyse vy-
daje, napriklad v disledku zmény technologie, ktera
bude k likvidaci nasledkt Cinnosti pouzita, upravi ucet-
ni jednotka prospektivné vysi dosud vytvorené rezer-
vy a rovnéz castku dale vytvarené rezervy souvisejici
s rozsahem cinnosti aktualniho Gcetniho obdobi.

Rezerva na likvidaci aktiva

V pripadé, Ze ucetni jednotka pofidi aktivum, které ma
po ukonceni pouzivani povinnost zlikvidovat, vznika ji za-
vazek jiz v okamziku jeho pofizeni. Uhrada tohoto zavaz-
ku v budoucnosti je v podstaté uplné stejnou podmin-
kou uZivani aktiva, jakou jsou pocatecni vydaje zaplace-
né dodavateli za pofizeni aktiva. Systematicky tento pro-
blém FeSim pomoci standardd IFRS, konkrétné IAS 16
— Pozemky, budovy, zafizeni, ktery vyZaduje zahrnuti re-
zervy na demontaz aktiva v souc¢asné hodnoté do oce-
néni aktiva (oduroceni budouciho zavazku respektuje

faktor Casu). Pri odpisovani vstupuje porizovaci vydaj
i hodnota budouciho vydaje na likvidaci do naklad
v souvislosti s uzivanim aktiva. Tim je dodrZen princip
vécné a Casové souméritelnosti nakladd a vynosi.

Priklad:

Ucetni jednotka objednala u dodavatele montova-
nou halu za 2 miliony K¢&. Zivostnost haly je 10 let.
Po skonceni uzivani je ucetni jednotka povinna halu
demontovat. Odhadovany budouci vydaj na likvida-
ci haly je 0,5 milionu K¢, po demontazi vznikne pod-
le odhadu pouZitelny material v hodnoté O,1 milionu
K. Prvnim krokem k FeSeni tohoto pripadu v souladu
s IFRS je oduroceni budouciho vydaje. Vhodnou uro-
kovou mirou mohou byt napfiklad primeérmé vypujc-
ni naklady ucetni jednotky, pfedpokladejme, Ze Cini
4% .V prvni fazi je treba vypocitat soucasnou hodno-
tu budouciho vydaje:

0,5:(1+0,04)"° = 0,337782

Ve vySi této diskontované Castky je vytvorena rezer-
va zvysujici ocenéni aktiva stejné jako ostatni zavaz-
Ky z pofizeni aktiva. Nasledné se aktivum po zarazeni
do uZivani zacne odpisovat. V pripadé, Ze predpokla-
dame rovnomérmy prinos uzitk z haly, bude ucetni
jednotka odpisovat halu po deset let linearné. Vyse od-
pisli bude vypoctena nasledovné:

(2 +0,337782-0,1): 10 = 0,2237782

Vypocteny odpis tedy bude odrazet v obdobich, kdy
je aktivum vyuZzivano, nejen vysi vydajl, které byly vy-
nalozeny na to, aby mohlo zacit aktivum zacit prinaset
uzitek, ale i vydaje, které bude ucetni jednotka v sou-
vislosti s desetiletym pouZivanim aktiva nucena vyna-
lozZit v budoucnu na jeho likvidaci. Vytvorena rezerva
se v prabéhu nasledujicich 10 let bude zvySovat o Ca-
Sove prislusny urok.

Rekapitulace uctovani rezervy na likvidaci aktiva
podle IFRS v prvnim roce uctovani

fe Castka

Ucetni pripad v mil. Ké MD D
L 28 O 2 |Pofizeni haly | Dodavatelé
haly od dodavatele Y
Tvorba rezervy o Rezerva
na likvidaci haly 0.337782 | Pofizenihaly | iy vidaci
i ey 2,337782 | Stavby Pofizeni haly
do pouzivani

o . . Opravky
Ro¢ni odpis haly 0,2237782 | Odpisy ke stavbam
Uroceni rezervy .
(0,04 x 0,337782) 0,0135112 | Uroky Rezerva

Pro zahrnuti rezervy do pofizovaci ceny vSak v Ces-
kych ucetnich predpisech neni opora, je tedy treba re-
zervu vytvaret postupné do nakladd. Postupné tvorba
rezervy by méla odrazet, stejné jako odpisy, oCekavany
vyvoj uzitkd v prabéhu pouzivani aktiva.

Vratime-li se k jiz uvedenému prikladu, méla by byt
rezerva za uvedenych podminek vytvarena postupné.
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Podle interpretace se naklad na tvorbu rezervy stano-
vi jako rozdil mezi kone¢nym a pocatecnim zlstatkem
této rezervy. Proto je nutné na konci kazdého roku pro-
vést odhad financni narocnosti likvidace jiz vyuZité cas-
ti aktiva. ZjednoduSené Ize postupovat i tak, Ze se bu-
de predpokladat linearni narlst rezervy do jeji konec-
né budouci vyse, pokud tomu né&jaké jiné informace ne-
odporuji. Pak by se postupovalo takto:
0,5:10 = 0,05

Rekapitulace uctovani rezervy na likvidaci aktiva
podle predpistl v CR v prvnim roce uctovani

e Castka
Ucetni pripad v mil. K¢ MD D
e nen 22 2 Porizeni haly | Dodavatelé
haly od dodavatele v
Tvorba rezervy ) Rezerva
na likvidaci haly s WERdEly na likvidaci
Zarazer}} I}a1'y 2 Stavby Porizeni haly
do pouzivani
Roc¢ni odpis haly: . Opravky
(2-01):10 Y staveb

VySe uvedeny pfiklad je zjednoduSenim, nebot nepo-
¢ita se zménami odhadl budoucich vydaji na likvidaci
aktiva. Tyto zmény by bylo nutné v praxi do zmén re-
zervy promitnout. DalSi variantou by mohlo byt, Ze by
Ucetnf jednotka vychazela z odhadu soucasnych nakla-
dl na likvidaci, ¢imz by bylo mozné docilit obdobného
vyvoje vyse rezervy jako v IFRS.

Prevzeti zavazku z likvidace

Ucetni jednotce mdZe vzniknout zavazek k likvidaci

i v pripadech:

1) pofizeni aktiva ¢i prevzeti Cinnosti, u kterych vznik-
la povinnost likvidace predchozimu provozovateli,
nebo

2) v ramci vkladu obchodniho zavodu (pripadné jeho
Casti) nebo v ramci podnikové kombinace.

Ad 1) V prvnim pfipadé vytvori ucetni jednotka
rezervu na likvidaci umérnou dosavadnimu vyuZi-
ti aktiva, respektive umérnou rozsahu vzniklé povin-
nosti likvidovat disledky ¢innosti, kterou ucetni jed-
notka prevzala, a to bez ohledu na to, zda predchozi
provozovatel rezervu skutecné vytvoril Ci nikoliv. Tato
rezerva se UcCetné zachyti v souladu s podstatou
transakce, nikoliv vS8ak do nakladd ucetniho obdo-
bi (snizi tedy napfriklad nerozdé&lené zisky ucetni jed-
notky).

Ad 2) Ve druhém pripadé, tedy pokud ucetni jednot-
ka prevezme v ramci vklad obchodniho zavodu Ci
jeho Casti nebo v ramci podnikové kombinace zava-
zek K likvidaci aktiva ¢i k likvidaci dasledkl ¢innosti
od predchozi ucetni jednotky, bude postupovat na-
sledovné:
a) Pokud dochazi pri vkladu (respektive preméng)
k precenéni aktiv a zavazkl na redlnou hodnotu,

zachyti ucCetni jednotka, stejné jako v predchozim
pfipadé, zavazek — rezervu na likvidaci — ve vySi
odpovidajici odhadnutému rozsahu zavazku ke dni
vkladu obchodniho zavodu (respektive k rozhod-
nému dni podnikové kombinace), a to se soucas-
nym snizenfim goodwillu.

b) Pokud pri vkladu Ci preméné nedochazi k prece-
néni aktiv a zavazkd na readlnou hodnotu, prebe-
re ucetni jednotka dosavadni rezervy na likvidace
od predchoziho provozovatele.

Povinnost tezaurace prostredka ve vysi vy-

tvorené rezervy na zvlastnim vkladovém uctu

Zvlastni pravni predpis mlze vyzadovat uloZeni penéz-

nich prostredkil ve vysi vytvorené rezervy na zvlastnim

vkladovém uctu. Prevod na zvlastni vkladovy Ucet je

z UcCetniho pohledu pouze presunem v ramci analytic-

kych uctl k poloZce bankovni ucty. Vzhledem k tomu,

Ze jde zpravidla o penézni prostredky s omezenym dis-

ponovanim, meéla by se tato informace, pokud je vy-

znamna, objevit v priloze ucetni zavérky. Pokud jsou
penézni prostredky za timto UCelem prevadény tretim
osobam, uctuje se o nich jako o jinych pohledavkach.

Rozdilnost vySe rezervy na likvidace podie
zvlastnich pravnich predpisti a ocenéni rezer-
vy podle potFeb a odhadii ucetni jednotky
VySe rezervy na likvidaci, kterd byla ucetn{ jednotkou
vytvorena, miZe prevySovat povinnou vysi rezervy da-
nou zvlastnimi pravnimi predpisy (tzv. zakonna rezer-
va). Rozdil mezi celkovou Castkou rezervy na likvida-
ce a ,zdkonnou rezervou® je tfeba v rozvaze vykazat
mezi ostatnimi rezervami. Tuto situaci je treba popsat
v priloze UcCetni zavérky a vycislit celkovou vySi rezer-
vy na likvidace.

Clanek je zpracovan jako vystup projektu IP100040 na Fakulté
financi a ucetnictvi Vysoké Skoly ekonomické v Praze.

Dana Dvorakova

Doc. Ing. Dana Dvordkovd, Ph.D., v roce 2005 obhdjila
doktorskou disertacni praci a v roce 2008 zavrSila uspésné
habilitacni Fizeni obhajobou prdce ,Financni tcetnictvi a vy-
kaznictvi podle mezindrodnich standardi IAS/IFRS Od ro-
ku 1988 je zaméstnancem katedry ucetnictvi, nyni kated-
ry finan¢niho ucetnictvi a auditingu VSE v Praze, od roku
2014 zastavd rovnéZ funkci prodékanky pro studijni a pe-
dagogickou cinnost na Fakulté financi a ucetnictvi. Odborné
se zaméruje na Mezindrodni standardy ucetniho vgkaznic-
tvi (IFRS), financni analyzu, specifika ucetnictvi a kalkulace
v zemédelském podniku. Je autorkou Ci spoluautorkou ra-
dy kniZnich publikaci, ¢lanki a skript, pfedndsi pro odbor-
nou verejnost, v ramei VSE v Praze je organizdtorkou kursu
celoZivotniho vzdélavani ,Financni ucetnictvi pro pokrocilé”
urceného odborné verejnosti. Jeji spoluprace s praxi je za-
mérena predevsim na aplikaci IFRS. Od roku 2004 je clen-
kou Evropské ucetni asociace (EAA — European Accounting
Association).
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Interpretace 1-29 Opravy chyb, zmény
v ucetnich odhadech a zmeény v ucetnich

metodach

Impulsem pro zpracovani této in-
terpretace byla v roce 2013 zmé-
na v Ucetnich predpisech tykajici se
uctovani oprav vyznamnych ucetnich
chyb minulych let a zmén ucetnich
metod, ktera se objevila v novele vy-
hlasky ¢. 500/2002 Sb. (dale jen vy-
hlaska) s ucinnosti od 1. ledna 2013.
Konkrétné v § 15a vyhlasky byly na-
staveny pozadavky na vykazovani
Jiného vysledku hospodareni minulych let, ktery ob-
sahuje rozdily ze zmén ucetnich metod a ¢ast odloze-
né dané pri prvnim uctovani o odlozené dani, ktera se
vztahuje k predchozim ucetnim obdobim. Dale obsa-
huje opravy v dlsledku nespravného uctovani nebo
neuctovani o nakladech a vynosech v minulych ucet-
nich obdobich, pokud jsou vyznamné. U¢tovani sou-
visejicich transakci je obsaZeno také v Ceskych ucet-
nich standardech pro podnikatele (dale jen CUS), a to
CUS ¢. 018 — Kapitalové ucty a dlouhodobé zavazky
bod 3.1.10., CUS ¢ 019 - Naklady a vynosy
bod 2.1., CUS ¢ 002 — Otevirani a uzavirani ucet-
nich knih bod 2.1.4. a CUS ¢ 003 — OdloZena dan
bod 3.2., ve znéni ucinném od 1. ledna 201 3.

Ucetni jednotka ma povinnost popsat pouZiti poloz-
ky Jiny vysledek hospodareni v pfiloze v Ucetni zavérce
(§ 15a vyhlasky). Zakladni informace v priloze v Ucet-
ni zavérce (dle § 39 vyhlasky) by mély v této souvis-
losti obsahovat Udaje o pouZitych obecnych Gcetnich
zasadach a pouzitych ucetnich metodach a odchyl-
kach od téchto metod s uvedenim jejich vlivu na ma-
jetek a zavazky, na financni situaci a vysledek hospo-
dareni uCetni jednotky, ucetni jednotka je uvede podle
principu vyznamnosti. Jen na pripomenuti: polozka je
vyznamna, pokud mdZe jeji opomenuti nebo nesprav-
né vykazani ovlivnit rozhodovani uZivatelll Ucetnich
informaci. Zde je vhodné poznamenat, Ze zameéreni
interpretace 1-29 Opravy chyb, zmény v ucetnich od-
hadech a zmény v UCetnich metodach je soucasti pro-
cesu ziskavani inspirace z IFRS pro narodni Upravu
ucetnictvi v CR. Volba Ucetnich politik, zverejiiované in-
formace tykajici se zmén ucetnich politik, zmén v od-
hadech a chyb je popsana ve standardu IAS 8 Ucetni
politiky, zmény v UcCetnich odhadech a chyby.

Do konce roku 2012 byly uvedené pripady v CR
uctovany na mimoradné naklady a mimoradné vyno-
sy v obdobi, kdy byly zjistény. Byl tedy ovlivnén vy-
sledek hospodareni v obdobf, které s témito skutec-
nostmi ¢asoveé nesouviselo. Podle zasad Uctovani o na-
kladech a vynosech a jejich ¢asovém rozlisenf (viz CUS

Jaroslava
Roubickova

¢. 019 Naklady a vynosy) mimo jiné v soucasnosti pla-
ti, Ze néklady a vynosy se UCtuji zasadné do obdobi,
s nimZ Casové a vécné souviseji, naklady a vydaje, vy-
nosy a prijmy, které se tykaji budoucich obdobi, je nut-
no ¢asové rozlisit.

Zpracovatelé interpretace, ktera byla schvélena
23. Cervna 2014, Alice Sramkové a Jifi Pelak reagovali
na nejasnosti ve vykladu a praktickém pouZiti termino-
logickych kategorif, jako je ucetni chyba, oprava chyb
minulych let, ucetni odhad, zména ucetniho odhadu,
zména metody. Nespravny vyklad a aplikace maji své
disledky v Ucetnictvi a v Ucetni zavérce véetné jeji pre-
zentace pro potreby rlznych uzivatell a jejich rozho-
dovani.

Interpretace definovala pojmy, jejich souvislosti a re-
Senf v rlznych situacich, v€etné prikladd s feSenim.
Vyznamnym faktorem pro spravné zauctovani a vyka-
zani v ucetni zavérce jsou bezesporu informace, které
ma Ucetni jednotka k dispozici v riiznych ¢asovych oka-
mzicich. V podstaté jde o situace, kdy jsou ucetni kni-
hy, uCetnictvi predchozich, resp. predchoziho ucetniho
obdobi uzavieno. Zménu nelze jiz promitnout do pfi-
slusného obdobi, avsak z ddvodu jeji vyznamnosti je
tfeba ji opravit. Interpretace upozorfiuje na nejedno-
znacné hranice pro odliSeni vyse uvedenych pojmi,
na existenci rliznych forem podkladi a informaci, které
ma ucetni jednotka k dispozici v daném okamziku, pri-
padné by je pfimérenym zplsobem mohla ziskat. Jsou
uvedeny priklady vzniku chyb v UCetnich pravidlech,
ve vypoctu, v interpretaci skutecnosti, v prehlédnu-
ti informace, ve zverejnéni nebo v klasifikaci polozek
v Ucetni zavérce, dale jsou to chyby vzniklé podvodem,
nezohledn&nim nastalych skutecnosti. U¢etni odhady
a zmény odhadu jsou feSeny predevsim u opravnych
polozek, rezerv, dohadnych polozek, redlnych hodnot
aktiv a zavazki, u dlouhodobych aktiv (zplsob ¢i doba
odpisovani nebo zbytkova hodnota), vySe realizovatel-
né casti odlozené danové pohledavky. Pro zménu vy-
kazovani, ocenovani nebo zverejiiovani v ucetni zavér-
ce je charakterizovana zména metody a uvedeny moz-
né varianty divodd pro zménu metody.

Interpretace pfipomina také pozadavek Upravy infor-
maci za minula ucetni obdobi uvedena v ucetni zavérce
sestavené za bézné obdobi a odkazuje na interpreta-
c¢i NUR 1-30 Srovnatelnost informaci za b&Zné a minu-
|é ucetni obdobi v individualni tcetni zavérce podnika-
tele (tato intepretace nahradila plvodni I-11). V ucet-
nich vykazech je potreba upravit tdaje minulého obdo-
bi takovym zplsobem, jako by k chybé v minulém ob-
dobi nedoslo, resp. jako by nova ucetni metoda byla
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pouZita jiZz v minulém obdobi. U opravy chyb a zmén
metody je, aZz na vyjimky, zminén retrospektivni zp-
sob reSeni. V oblasti nakladd a vynosd, jejichZz oka-
mzik uskutecnéni nastal v minulych letech, je vyClenén
ucet, resp. rozvahovéa polozka Jiny vysledek hospoda-
feni minulych let a nelze opomenout souvisejici tctova-
ni splatné a odloZené dané z prijmd. Naopak prospek-
tivné je provadéna zména odhadu, dopady na ucetnic-
tvi a ucetni zavérku bézného a pripadné budoucich ob-
dobi, bez vlivu na minulé obdobi. Zmény prospektivni
nastavaji také napriklad v situacich zmén ucetnich me-
tod tykajicich se zmény vlastnictvi. Pri zméné vlastnika
miZe nova zahrani¢ni materska spolecnost pro dcefi-
nou spole¢nost v CR nové nastavit cenovou hranici pro
zauctovani do dlouhodobého nehmotného a hmotné-
ho majetku, stanovit jiné doby odepisovani, jiné kalku-
la¢ni vzorce, zménit zplsob ocenéni zasob vlastn{ vy-
roby apod.

Soucasti interpretace 1-29 Opravy chyb, zmény
v ucetnich odhadech a zmény v ucetnich metodach
je rada prikladd s reSenim situaci, které mohou v pra-
Xi nastat. V tomto prispévku se zamérim jen na vybra-

né priklady.

Priklad ¢. 1 — Oprava chyby — nezauctovani
prodeje stroje

Vroce 2019 v obdobi po odevzdani danového priznani
po ovéreni ucetni zavérky auditorem po schvaleni val-
nou hromadou byla zjisténa chyba. U¢etni knihy 2018
jsou uzavreny, nelze jiz v uCetnictvi nic ménit. Dldvodem
chyby bylo nezauctovani prodeje vyrobni linky v roce
2018. Na z&kladé predloZenych prikaznych informa-
cf byla pofizovaci cena 8 000 tis. K¢, opravky k vy-
robni lince (kumulované ucetni odpisy) 2 000 tis. K¢,
zlstatkova cena (Gcetnf) 6 000 tis. K¢, zlstatkova cena
(danova) 6 300 tis. KC a fakturovana prodejni cena
7 000 tis. K¢.

Zjisténé informace byly vyhodnoceny v roce
2019 s vyznamnym vlivem na ucetni zavérku 2018.
Zauctovani opravy chyb probéhlo v béZném ucetnim
obdobi 2019 vcetné danovych souvislosti (dodatec-
né priznani k dani z prijmd pravnickych osob) a rezer-
vy na penale nasledujicim zplsobem:

Popis ucetni operace Castka v tis. K¢ | MD D
Douctovani zistatkové ceny
(ucetni)

Vyfazeni v pofizovaci cené
Faktura v prodejni cené
Splatna dan z pfijma
(dodatecné pfiznani)
Rezerva na sankce

od finan¢niho Gradu

6000 | 425 082

8000 082 022
7000( 311 425

133| 425 341

20| 554 459

Pouzité ucty vychazi z historicky vzitych cisel uctd,
nové je zavedeny Ucet 425 — Jiny vysledek hospoda-
feni minulych let.

Priklad ¢. 2 - Oprava chyby v ocenéni zasob
Utetni jednotka nezauctovala v roce 2018 ucet-
ni opravné polozky k zasobam vyrobniho materialu
ve vysi 7 000 tis. K& Material zlstava na skladé bez
pohybu (nepotfebny k novému sortimentu vyrobki,
zastaraly) a tvoli vyznamnou polozku aktiv. Ve vnitr-
ni ucetni smérnici je vSak podrobné nastaven postup
pro nadhodnoceni a testovani snizeni hodnoty aktiv
(vCetné uvedenych materialovych zasob). V roce 2018
nebyl promitnut vliv na ocenéni aktiv (materialu) na vy-
sledek hospodareni (naklady). Tato chyba byla zjisté-
na az v roce 2019 pfi mimoradné inventarizaci skladu
(zména odpovédné osoby) a byla opravena chyba ob-
dobi 2018. Nelze pouzit zptsob Uctovani do nedano-
vych nékladd 2019 vzhledem k ¢asové souvislosti vzni-
ku nakladd a tedy i vlivu na vysledek hospodareni roku
2018. Uvedena situace neovlivni odvod danové povin-
nosti za rok 2018, jedna se o UCetni opravné polozky.

Zjisténé informace byly v roce 2019 zauctovany
takto:

Text Castka v tis. K¢ | MD D
Douctovani tvorby opravné
polozky (ucetni) k zasobam 7evy e 115

Priklad ¢. 3 — Zména ucetni metody
u vyskladinovani zasob
Utetnf jednotka rozhodla od 1. ledna 2018 o zmé&né
zplsobu ocenovani ubytku zasob zboZi stejného dru-
hu. Z dosud pouzivaného zptsobu, kdy prvni cena pro
ocenéni prirdstku zasob zboZi se pouZivala jako prvni
cena pro ocenéni Ubytku zasob zboZi (FIFO), se k uve-
denému datu prechazi na zplsob ocenéni Ubytku ce-
nou zjisténou vazenym aritmetickym priimérem. Jedna
se 0 vyznamnou hodnotu vlivu na snizeni ocenéni da-
ného aktiva, zasoby zboZi tvori 50 % z celkové bilancni
sumy. Zména metody bude prouctovana opét rozvaho-
vym zplsobem bez vlivu na vysledek hospodareni béz-
ného ucetniho obdobi v roce 2019.

Zjisténé informace byly v roce 2019 zauctovany na-
sledovné:

MD D

Castka v tis. K¢
425 132

1500

Text
SniZeni ocenéni zasob zbozi

Podobné jako u predchozi situace opravy chyb mi-
nulych obdobi i zde dochéazi k Upravam udaji za mi-
nulé ucetni obdobi obsazenych v ucetnich vykazech
a k doplnéni komentare v priloze.

Priklad €. 4 — Zmény v dobé odepisovani

Ucetni jednotka nakoupila v roce 2016 vyrobni stroj
za 720 O00K¢ a zaradila jej do pouZivani 1. ledna
2017. Doba pouzitelnosti byla stanovena na Sest
let, jsou pouZzivany linearni odpisy. Celkova vyse roc-
nich odpist dle odpisového planu ¢inila 120 000 K¢.
V roce 2018 byl na zakladé rozhodnuti vedeni ucetni
jednotky upraven odpisovy plan stroje, celkova doba
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odepisovani se prodlouZila na devét let (prodlouZila se
tedy o tfi roky) vzhledem ke zménam ve vyrobnim pro-
gramu.

V dlsledku uvedenych Uprav v podminkach pouzitel-
nosti vyrobniho stroje budou od roku 2018 uctovany
odpisy v max. ro¢ni vysi 75 000 KC.

Vypocet: pofizovaci cena (720 000K — odpisy
za rok 2017 (120 000K¢) = 600 000KE / 8 (pocet
zbyvajicich let odepisovani).

Jedné se 0 zménu v ucetnim odhadu prospektivni.
Zménou v dobé odpisovani Ucetni jednotka reagu-
je na zménéné podminky, na nové informace zjisté-
né v roce 2018, tj. na zbyvajici dobu (8 let), po kterou
bude vyrobni stroj v danych provoznich podminkach
vyuzivan. Uvedend zména dle vyznamnosti by méla
byt zaroven uvedena v priloze Ucetni zavérky u zmén
v odpisové politice dlouhodobého hmotného majetku.

Pravé u dlouhodobého nehmotného a hmotného
majetku v oblasti odhadl doby pouZitelnosti a tim
nastaveni odpisového planu a v jeho zménach se lze
setkat s velmi ,tésnou” hranici pro posouzeni, zda se
v daném pfipadé jedna o opravu chyby minulych let,
zménu metody nebo zménu ucetniho odhadu. Pro
urCeni, zda jde o retrospektivni nebo prospektivni
Upravu, jsou vzdy rozhodujici ziskané, provérené infor-
mace v daném okamziku.

Jiny vysledek hospodareni je jednou z polozek vlast-
niho kapitalu, konkrétné slozkou vysledku hospodare-
ni minulych let, a to s kladnou nebo zapornou hodno-
tou. U¢etni jednotky, které at jiz povinné ¢i dobrovolng
sestavuji prehled o zménach ve vlastnim kapitalu, zde
tuto polozku vykazuji. O pouziti Jiného vysledku hos-
podareni rozhoduje valnd hromada obdobné jako
u vysledku hospodareni ve schvalovacim fizeni a u vy-
sledku hospodareni minulych let. Pro detail informa-
cf k uctu Jiny vysledek hospodareni je doporucovana
analyticka evidence, ktera muze byt podkladem pro
pozadované informace v priloze Ucetni zavérky.

A jak& je praxe? V nahledu na zverejnované udaje
v Ucetnich zavérkach ne vzdy ziskame informace sou-
visejici se zménami Ucetnich metod, s opravami v du-
sledku nespravného uctovani nebo neudctovani o na-
kladech a vynosech v minulych ucetnich obdobich,

pokud jsou vyznamné, nebo s problematikou uctovani
a vykazovani Jiného vysledku hospodareni. Setkavame
se se situaci, kdy napfriklad stfednf a velké ucetni jed-
notky tuto polozku v rdmci vlastniho kapitélu vibec
nevykazuji. Lze tedy vyvodit v této souvislosti jedno-
znacny zaver, Ze ucetni jednotka nepracuje v ucetnictvi
s opravami chyb, se zménami U¢etnich odhad ¢i Ucet-
nich metod? V jinych pfipadech sice nalezneme sa-
mostatnou rozvahovou polozku Jiny vysledek hospo-
dareni s vyznamnou vysi, avSak bez bliZsi specifikace
v priloze.

Interpretace dlrazné zminiuje svlj cil, ktery spo-
Civa v poskytnuti ndvodu na freseni postupu uUctova-
ni a vykazovani ,necbvyklych® situaci v podobé chyb
a jejich oprav, ucetnich odhadi a jejich zmén vcetné
zmén metod vzhledem k vyznamnému vlivu na infor-
mace v ucetni zavérce a jejich transparentnost. Nejde
0 pravné zavazny postup, interpretace neuvadi vycCet
veskerych pripadl pouZiti. V praxi bude dana situace
urcité vyzadovat odborny Usudek a zddvodnéni varian-
ty reSeni.

Clanek je zpracovan jako vystup projektu IP100040 na Fakulté
financi a ucetnictvi Vysoké Skoly ekonomické v Praze.

Jaroslava Roubickova

Doc. Ing. Jaroslava Roubickova, CSc., plisobi na ka-
tedre financniho ucetnictvi a auditingu VSE v Praze.
V' bakaldarském studiu je garantkou celoSkolsky po-
vinného kurzu se zamérenim na financni ucetnictvi
v kontextu svetového vyvoje a v magisterskem studiu
se podili na vyuce kurzil se zamérenim na auditing. Je
autorkou a spoluautorkou fady skript a ucebnich ma-
teriall. Je statutarni auditorkou zapsanou v Komore
auditorti Ceské republiky, aktivné pisobi v systému
certifikace ucetnich v CR jako clenka Rady v Institutu
certifikovanych ucetnich.

Zeno, zprava, kterd t& urcité potésil NUR schvdlila
interpretaci I-38 v pIném rozsahu.
Kresba: Ivan Svoboda
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Vyuziti interpretace 1-25 Ocenéni
po predchudci pri transakcich s obchodnim

V breznu 2013 Narodn{ ucetni rada

zavodem
schvélila interpretaci [-25 Ocenéni

!n m‘ po predchidci, jejimZ ucelem je sjed-

i notit praxi ucetniho vykaznictvi trans-

if
el | akci s obchodnimi zavody, pripadné

jejich ¢astmi. Dle aktualné platného
Jifi Pospisil

znéni zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucet-
nictvi, (dale jen zakon o ucetnictvi)
se jedna o situace popsané v § 24
odst. 3 pism. a), slovy zakona: ,nabyti obchodniho zd-
vodu, poboCky nebo jiné cdasti obchodniho zavodu, a to
i pri pfeméné s vyjimkou zmény pravni formy“. V za-
vedené terminologii UCetniho vykaznictvi se tedy jed-
na o podmnoZinu tzv. podnikovych kombinaci, jeli-
koZ pod oznacenim podnikové kombinace obvykle ro-
zumime vedle transakci koupé ¢i vkladu obchodniho
zavodu, fuze Ci rozdéleni, také kapitalové akvizice, je-
jichZ ucetni zachyceni toto citované ustanoveni zako-
na o Ucetnictvi nereguluje. Soucasné je tfeba zdiraz-
nit, Ze skutecné vyznamna Cast transakci, které se v re-
gulatornim ramci Ceského ucetnictvi budou ridit cito-
vanym ustanovenim, nevyhovuje obsahu terminu ,bu-
siness combinations®, jak jej definuje standard IFRS 3
Business Combinations. Pricinou je skutecnost, Ze za-
kon o ucetnictvi nerozliSuje transakce s obchodnim
zavodem uskuteCriované mezi nezavislymi subjek-
ty od transakci realizovanych mezi spriznénymi stra-
nami, kterych je napf. v kontextu premeén naprosta
vétsina'. Naproti tomu standard IFRS 3 zcela kon-
krétné uvadi, Ze za podnikové kombinace nepovazu-
je transakce uskutecnéné pod spolecnym vlivem. Tuto
odlisnost mezi Ceskym a IFRS pojetim podnikovych
kombinaci povazuji za zasadni, mimo jiné i pro vyhod-
noceni prinosu interpretace [-25.

Na tomto misté si dovolim uvést jesté dalsi podstat-
nou odliSnost ve vymezeni podnikovych kombinaci
dle znénf standardu IFRS 3 a Ceské Upravy. Standard
IFRS 3 dlsledné dba na to, aby pod oznaceni ,pod-
nikova kombinace® byly zahrnovany pouze transakce
s podniky, tj. funk¢nimi celky, které maji schopnost i
potencial realizovat ekonomickou c¢innost. Standard
IFRS 3 zdUlraziuje pravé aspekt funkcnosti (schopnost
vyrabét Ci poskytovat sluzby), kdyz uvadi, Ze podnik
je souborem vstupl a procesl, které umoZniuji vytva-
fet vystupy. Pouze v transakcich s témito funkcnimi cel-
ky ma byt aplikovana metoda akvizice dle standardu

IFRS 3 a pouze v téchto transakcich s podniky — funkc-
nimi celky mdZe nabyvatel vykazat ekonomickou nad-
hodnotu predstavovanou goodwillem.

Z&kon o ucetnictvi se odliSenim transakci s pod-
niky, resp. jejich samostatnymi ¢astmi od transakci
s ,pouhou” skupinou aktiv (na rozdil od vyhlasky) ne-
zabyva. V § 24 odst. 3 pism. a) se odkazuje na ter-
min obchodni zavod, ktery je zakonem ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zékonik, v § 502 definovan jako ,organi-
zovany soubor jméni, ktery podnikatel vytvoril a kte-
rg z jeho viile slouZi k provozovani jeho Cinnosti. Ma se
za to, Ze zavod tvori vse, co zpravidla slouZi k jeho pro-
vozu“. K pojeti obchodniho zavodu jakozto funk&niho
i ,Zivotaschopného® ekonomického celku méa v ramci
tohoto ustanoveni nejblize oznaceni organizovany sou-
bor jméni. Organizovanym souborem jméni vSak mu-
Ze byt i soubor staveb (nemovitosti), které vSak samy
0 sobé netvori funkeni celek — podnik, jelikoZ predsta-
vuji pouze vstupy bez proces(, které by umoznily do-
sahovat vystupd.

Dlvodem, pro¢ se opakované odkazuji na standard
IFRS 3 a porovnavam defini¢ni znaky podnikovych
kombinaci, je skutecnost, Ze standard IFRS 3 i Ceska
regulace predepisuji pro ucetni zachyceni téchto trans-
akci metodu akvizice (resp. metodu koupé). A pravé
volba metody pro Ucetni zachyceni téchto transakci je
zcela Klicova pro vyhodnoceni vhodnosti a prinosnos-
ti pravidel obsazenych v interpretaci I-25, jelikoz uzi-
ti metody akvizice v sobé nese dlleZité predpoklady
0 transakci, na kterou ma byt aplikovana.

Metoda akvizice je v prostredi Ceského ucetnictvi
uzivana ve trech rliznych modifikacich a nanestésti ani
jedna z téchto modifikaci zcela neodpovida jejim teo-
retickym vychodisklim a neni ani shodna s aplikaci té-
to metody dle pravidel IFRS 3. S ohledem na to, Ze
uplatnovani vykaznictvi dle IFRS je v evropském i své-
tovém méritku stale SirSi a Ze 1 v naSich sousednich
zemich (zejm. Polsko, Slovensko) doSlo v poslednich
letech k vyraznému posunu narodni regulace ucetniho
zachyceni podnikovych kombinaci smérem k aktualné
platnym principtim IFRS 32, je zatézovani uZzivatell
Ceskych Gcetnich vykazl tremi rdznymi pristupy K té-
muZ jevu vyloZzené nesmysiné. TyZ princip (metodu
akvizice) totiz uzZivame nejen pro transakce dle § 24
odst. 3 pism. a) zakona o UCetnictvi, ale také pro se-
staveni konsolidované ucetni zavérky podle Ceského

1 POSPISIL, Jiri., VOMACKOVA, Hana. Net Assets Valuation in Transformations of Czech Companies. Journal of Applied
Economic Sciences. 2017, ro¢. 12, ¢.7,s. 1906-1917. elSSN 259}51 62.ISSN 1843-6110.
2 POSPISIL, Jifi. Ocenovani pfi preménach obchodnich korporaci v Ceské republice. Praha, 2018. Disertacni prace. Vysoka

Skola ekonomicka v Praze, Fakulta financi a tcetnictvi.
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Ucetniho standardu ¢. 020. Ve vSech téchto pripadech
dochazi k riznym postuptm ocenovani prebiranych ak-
tiv a dluhi (historicka cena vs. realna hodnota) a v za-
vislosti na tom i k vycislen{ rliznych typd polozky obec-
né oznacované jako rozdil z prevzeti podniku®. Jednou
jej oznacCujeme jako konsolidacni rozdil, jindy jako
ocenovaci rozdil k nabytému majetku, jindy zase jako
goodwill. V kazdém pripadé se vSak nase pravni Uprava
Lpridrzuje” principu metody akvizice, ¢imzZ implicitné
predpoklada, Ze ve vSech téchto transakcich doslo
k akvizici/koupi/ovladnuti podniku. Na tuto myslen-
ku ve svém reSeni navazuje také interpretace 1-25. Jiz
na tomto misté je Ctenari jisté zfejmé, Ze tento pred-
poklad je ve skutecnosti ve vétsing dotCenych trans-
akcf zcela neplatny, jelikoZ vétSina transakci s obchod-
nim zavodem v Ceském prostredi jsou transakce pod
spolecnym vlivem (tj. nikoli mezi nezavislymi stranami),
pripadné transakce s Casti obchodniho zavodu, ktera
vsak nespliiuje defini¢ni znaky podniku.

Hned v druhém odstavci interpretace 1-25 uvadi, Ze
v praxi ¢eskych ucetnich jednotek nachazime dva riz-
né pristupy k ocenéni prebiranych aktiv: prevzaté akti-
vum je chapano bud jako nové porizené a plvodni oce-
nénf (resp. jeho struktura) u pdvodniho vlastnika neni
nijak zohlednovano, nebo je prevzaté aktivum chapa-
no jako majetek s historii (a nese si s sebou i struktu-
ru svého plvodniho ocenéni). Zatimco prvni pripad je
typicky pro aplikace metody akvizice, druhy pfipad
je priléhavy pro jinou metodu ucetniho zachyceni trans-
akcf s podniky, a sice metodu spojeni podili. Metoda
spojeni podill, ktera byla v historii vyvoje standardi
IAS/IFRS jednou z pouZitelnych metod a zlstava nada-
le jednim z teoretickych konceptl pro ucetni zachyce-
ni podnikovych kombinaci, pracuje s predpokladem,
Ze v prislusné transakci nedoslo k ovladnuti jednoho

subjektu jinym — nikdo neziskal kontrolu nad podni-
kem nékoho jiného. Z toho divodu metoda spojeni po-
dill nepfipousti precenovani prevzatych aktiv a dlu-
hi a klade maximalni ddraz na kontinuitu ocenéni co
do vysSe i struktury.

Na konstatovanou praxi variantnich pristupl k apli-
kaci pozadavkl stanovenych v § 24 odst. 3 pism. a)
reaguje interpretace 1-25 zavedenim sjednocujici me-
todiky, a to v odstavcich 6. az 9. Pro pripady, kdy se
Ucetni jednotka prebirajici (kupujici, prijemce vkla-
du ¢i nastupce) rozhodne postupovat dle ust. § 24
odst. 3 pism. a) bod 1 a zachovat ocenéni prebiranych
aktiv z Ucetnictvi predavajiciho (prodavajici, vkladatel
i zanikajici ¢i rozdélujici jednotka), predepisuje 1-25
postup, kdy prebirajici pouZije netto hodnotu z Ucet-
nictvi predavajiciho jako své brutto ocenéni prislusné-
ho aktiva, ze kterého budou posléze v pribéhu Zivot-
nosti aktiva pocitany odpisy, resp. ke kterému budou
tvoreny opravné polozky. Pro pripady, kdy se ucetni
jednotka prebirajici rozhodne postupovat dle ust. § 24
odst. 3 pism. a) bod 2 a ocenit prebirana aktiva real-
nou hodnotou zjisténou k datu prevzeti obchodniho za-
vodu ¢i jeho Casti, predepisuje 1-25 postup, kdy prebi-
rajici pouZije zjisténou realnou hodnotu jako své brutto
ocenéni prislusného aktiva. V obou téchto pripadech
tedy prebirajici ucetni jednotka stanovi své brutto oce-
nénf tak, jako kdyby pfrislusné aktivum poridila béznou
koupf, tedy bez prebirani opravnych polozek &i opra-
vek (ty musi byt z principu nulové).

Jako specificky (a spiSe jako vyjimku z pravidla)
popisuje interpretace [-25 alternativni postup, kdy
,nedoslo k faktické zméné kontroly nad dotcenym ma-
Jetkem, tj. transakce, pfi kterych dochdzi k nabyti oce-
riovaného majetku, jsou dusledkem pouze formdini re-
organizace propojenych osob (napr: pri fuzi sester-
skych spolecnosti), a je-li zvoleno ocenéni v ucetnich
hodnotdch predchidce, je alternativné mozné prebrat
veSkeré sloZky tohoto ucetniho ocenéni, tj. plvodni
brutto hodnotu, opravky i opravné poloZky.“ Tento po-
stup je zcela v souladu pravé s metodou spojeni podi-
Il popsanou vyse.

Jsem presvédcen, Ze pravé postup popsany
v odst. 7 interpretace 1-25 je tim nejvhodnéjSim pro
vSechny transakce uskute¢néné pod spolecnou kon-
trolou, které nevyhovuji definici podnikové kombina-
ce, jak ji chape standard IFRS 3. Ucetni postupy pre-
jimajici ucetni jednotky by se tak pribliZily konceptu
metody spojeni podild. Pokud by interpretace moh-
la byt jeSté vice ambicidzni, pak by bylo vhodné pro
tyto transakce zakotvit také ,povinnou” volbu postu-
pu podle § 24 odst. 3 pism. a) bod 1 zakona o Ucet-
nictvi. Vysledné ucetni vykazy prebirajici ucetni jed-
notky by tak prezentovaly uskutecnénou transakci
s obchodnim zavodem témér v souladu s metodou

5 VOMACKOVA, Hana. Ucetnictvi akvizici, fuzi a jinych vlastnickych transakef (vy3si ucetnictvi). 3., aktualizované vydani Praha:

BOVA POLYGON, 2005. ISBN 80-727-3127-0.
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spojeni podild a k uplné dokonalosti by postacilo,
aby si uzivatelé vykaz( uz jen ,odmysleli nové zau-
Ctovany Ocenovaci rozdil k nabytému majetku a po-
rovnali si plvodni a nové utvorenou strukturu vlastni-
ho kapitalu prebirajici ucetni jednotky. Ocenéni pre-
biranych aktiv co do vySe i struktury by vSak bylo
provedeno v souladu s metodou spojeni podild.

Rad bych rovnéz poukazal na to, Ze koncept ,zacho-
vani kontinuity“ pro urcité typy transakci nenfv nasem
prostredi zcela cizi. Vzpomenme ustanoveni zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z prijm0, konkrétné § 23a
az § 23d Ci § 29, které pro transakce typu vklad ob-
chodniho zdvodu ¢i flize a rozdéleni vyZaduji zachova-
ni ,danové kontinuity“ v podobé& zachovani darovych
zUstatkovych cen u predavaného maijetku. Jisté, moti-
vy zakona o danich z prijmu jsou jiné neZ dosazenf vér-
ného a poctivého obrazu v ucetnictvi.

VErim, Ze i autori interpretace [-25 si problému, ja-
ky predstavuje nespravna aplikace metody akvizice
na transakce pod spolecnym vlivem, byli velmi dobre
védomi, jelikoZ v intepretaci samé velmi spravné uved-
li, ze: ,K volbé daného postupu nelze v zdasade vyuZit
kritéria vérného a poctivéeho zobrazeni, nebot postu-
py, které pripadaji v tdvahu, neni mozné seradit podle
toho, jak vérné zobrazuji podstatu transakce. To je
zpusobeno tim, Ze transakce, pfi kterych se ocenéni
po predchidci resi, se uctuji a vykazuji v souladu s je-
Jich formou, nikoli vSak podstatou.” Touto poznamkou
interpretace trefné poukazuje na obecny problém Ces-
kych Gcetnich postupl pro transakce s obchodnimi
zavody, které nehledi na pravou podstatu transakce
a ukladaji ucetnim jednotkam pouzivat metody akvi-
zice, ¢imz do téchto transakci uméle vnasi prvek zis-
kani kontroly/koupé/smény, které vSak vyzaduji stret

protichldnych zajm( prodavajiciho a kupujiciho, jenz
v transakcich pod spolecnou kontrolou zcela chybi.

Navzdory popsanym problémdm povazuji vydani in-
terpretace |-25 za prinos k harmonizaci Ceského ucet-
nictvi a ucetniho vykaznictvi, jelikoZ sjednocuje prak-
tickou aplikaci ustanoveni § 24 odst. 3 pism. a), ¢imz
velmi prispiva ke srozumitelnosti a porovnatelnosti
UcCetnich vykaz(l zachycujicich mimo jiné i transakce
s obchodnimi zavody a jejich ¢astmi. Pral bych si, aby
Néarodni Gcetni rada v nékterém ze svych dalSich po-
¢int zahrnula i problematiku ,podnikovych kombinaci*
pod spolecnou kontrolou. Zajimavym a podnétnym im-
pulzem k tomu m{Ze byt i pfipravovany novy standard
IFRS, ktery by se této problematice mél detailné vé-
novat. Prilezitosti k prosazeni spravného reSeni do Ces-
ké ucetni regulace pak jisté bude pfipravovana nova
Ucetni legislativa, na které se zastupci ¢lent Narodni
Ucetni rady rovnéz podili.

Clanek je zpracovan jako vystup projektu IP100040 na Fakulté
financi a ucetnictvi Vysoké Skoly ekonomické v Praze.

JiFi Pospisil

Ing. Jifi Pospisil, Ph.D., je metodikem ucetnictvi
ve spolecnosti BDO Audit s.r.o., kde vedle ucetné-me-
todické podpory auditnich tymu zajistuje Skoleni v ob-
lasti ndrodni i mezindrodni regulace ucetnictvi a ucetni-
ho vykaznictvi. Soucasné je také odbornym asistentem
na Katedre financniho ucetnictvi a auditingu Fakulty
financni a ucetnictvi VSE v Praze. V lektorské i vijzkum-
né cinnosti se zaméruje na oblast pravni regulace
a ucetnictvi podnikovych kombinaci a souvisejici pro-
blematiku oceriovani podnikd.

Hugo a Sally se bavi o rezervach

3. Soudni spory

A jeSté k rezervé na soudni spory. Spole¢nost nakonec zauctovala rezervu na nahra-
du Skody spolecnosti ABC, a.s. Pravnik, ktery zastupuje spolecnost u soudu, vyhod-
notil jako vysoce pravdépodobné, Ze spolecnost ,soud prohraje“ a bude muset plnit.
Ve spisu auditora mame zalozeny konfirmacni dopis, ale asi by bylo dobré se jesté
s pravnikem sejit a probrat to s nim, je to materialni castka.

To zni dobre. Maji jeSté jiné soudni spory?

Maji, ale vedeni spolecnosti vyhodnotilo, Ze z Zadného z nich nevyplyva soucasny zavazek
a neni tfeba tvorit rezervu. Prosli jsme analyzu, kterou zpracovalo pravni oddéleni spolec-
nosti, a pravni konfirmace a s jejich nazorem jsme se ztotoznili.

..mj..
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Ocenovani zasob vytvorenych viastni

cinnosti

Narodni ucetni rada schvalila inter-
pretaci 1-35 Oceriovani zasob vytvo-
fenych vlastni Cinnosti, kterd obsa-
huje rfadu pojmd, které nejsou defi-
novany v ceskych ucetnich predpi-
sech, a pro zjisténi jejich obsahu mu-
sime sahnout do odborné literatu-
ry tykajici se zejména manazerského
Ucetnictvi. Podrobné se tomuto téma-
tu vénuje publikace prof. Bohumila Krale a kolektivu:
Manazerské ucetnictvi, o niz také informujeme v tom-
to Cisle. Nez se vSak kolegové pusti do studia této pro-
blematiky, je zde stru¢né shrnuti, kterému je nutno
vénovat pozornost v souvislosti s ocernovanim zasob
vlastni vyroby. Cilem tohoto textu je tak doplnit a rozsi-
fit schvalenou interpretaci o nékteré vzité pojmy z ma-
nazerského ucetnictvi.

Text se orientuje primarné na zasoby vlastni innosti
vyrobnich podnikd, od kterych se tradi¢né tato proble-
matika a terminologie odviji. Na ostatni druhy produk-
th a cinnostl je treba tyto zavéry aplikovat obdobné
a prizpasobit je konkrétnim podminkam cinnosti.

Ocenéni zasob vytvorenych vlastni ¢innosti patfi me-
zi oblasti UcCetnictvi, které jsou relativné obtizné zo-
becnitelné. Samotny charakter zasob vlastni ¢innosti
(pritom se nejedna pouze o vyrobky, ale i o sluzby,
které jsou poskytovany po delSi dobu a nejsou vy-
fakturovany v ramci daného obdobi), délka a stabilita
podnikatelského cyklu vyzaduji fesit tuto problematiku
individualné s ohledem na konkrétni podminky.

Zakladni otazkou spojenou s ocenovanim zasob je, jak
vymezit, které naklady by mély byt do ocenéni zahrnuty,
a nasledné stanovit jejich odpovidajici vysi na produkt,
resp. produkty, které byly rozpracovany, vytvoreny, ale
nebyly z nich realizovany vynosy. Pfedpokladem pro sta-
noveni hodnoty zasob vlastni ¢innosti je vhodné clenéni
vynaloZenych nékladd v tcetnictvi.

Libuse Soljakova

Clenéni naklada dle ¢innosti
Nejprve je tfeba odlisit, v souvislosti s jakou €innosti
podniku jsou naklady vynakladany. V pripadé vyrobni-
ho podniku to mohou byt:
e Cinnosti zajiStujici dalSi rozvoj podniku (strategické)
- marketing
- vyzkum
- VYVOj
e vyrobni ¢innosti
- zasobovani
- priprava vyroby
- vyroba
e prodejni ¢innosti
- expedice

- distribuce

- poprodejni innosti.

Vedle této hlavni linie ¢innosti bezprostredné sméru-
jicich k napInénf podnikatelského cyklu existuji ¢cinnos-
ti, které ,pouze” vytvareji podminky a podporuji hlavni
cinnosti (servisni Cinnosti). Jedna se napfiklad o spravu
nemovitosti, informacni technologie, opravy a udrzbu.
Dale existuji Cinnosti spravni a administrativni ¢i spe-
cialni slouZici zejména k poskytovani benefitli zamést-
nanctm (stravovani, skolky, fitness).

Z nakladl vynakladanych na jednotlivé Cinnosti by
do ocenéni zasob mély vstoupit naklady zejména vy-
robnich Cinnosti, nikoliv naklady cinnosti prodejnich,
strategickych, spravnich a specialnich. Pozornost je
v3ak tfeba vénovat podpdrnym ¢&i servisnim ¢innostem.
Jedna se napfiklad o spravu nemovitosti zahrnujici od-
pisy, opravy, udrzbu nemovitosti, dodavky vody, ener-
gil apod., které jsou zajiStovany pro vSechny ostatni
Cinnosti podniku. Pri ocenéni zasob je tfeba tyto nakla-
dy vhodné alokovat mezi jednotlivé Cinnosti. Napfiklad
pokud 80 % plochy nemovitosti je vyuZivdno pro vy-
robni Cinnosti a 20% pro ostatni Cinnosti (prodej-
ni, spravni, strategické), mélo by do vypoltu ocenéni
zasob vstoupit 80 % odpist a dalsich nakladd souvise-
jicich s uzivanim nemovitosti. Tato problematika se re-
St tzv. alokacnimi fazemi Ci stupni, kdy se v prvni fazi
alokuji nepfimé naklady mezi jednotlivé Cinnosti
(vytvari se tzv. cost pools), ve druhé fazi se alokuji na-
klady servisnich a podpuarnych ¢innosti dle vhodné roz-
vrhové zakladny (alokacniho klice) mezi Utvary hlavni
cinnosti, spravy a specialnich cinnosti. Teprve nasledné
se alokuji naklady na jednotlivé produkty dle prislusné
rozvrhové zakladny (alokacniho kliCe).

PFicinny vztah nakladi k produktiim

Pro stanoveni pricinné souvislosti nakladd k vykonim

se vyuzivajl rlzné kategorie ¢lenéni nakladd. Prvnim

a z hlediska vyznamu nejdilezitéjSim clenénim nakla-

d je ¢lenéni dle vztahu nékladi ke zménam v objemu

vykont ¢i vyuZitl kapacity neboli ¢lenéni na naklady

variabilni a naklady fixni.
Pro variabilni naklady je charakteristické, ze:

e jsou vynakladany v zavislosti na objemu vykon( a je-
jich celkova vySe je ovlivnéna objemem a strukturou
vykonu;

® jsou opakované vynakladany po uskutecnéni urci-
tého objemu vykond (davky). Prikladem muze byt
udrzba a serizeni vyrobniho zarizeni provadéné vzdy
po urcCitém poctu hodin provozu zarizeni ¢i naklady
spojené s pripravou vyrobni davky.

Fixni naklady jsou zpravidla vynakladané na urcité
Casové obdobi pravidelné ¢i jednorazové bez ohledu
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na provedeny objem vykon(. Rozsah Cinnosti (objem
vykond), ktery je mozné s fixnimi naklady vytvorit, je
vétsinou limitovan jejich kapacitou. Casto jsou fixni na-
klady vnimany jako neménné, ale skutend nemén-
nost se tyka pouze jejich casti (tzv. utopenych nakla-
df). Fixni naklady zahrnuji celou radu nakladd, které je

z hlediska praktického fizeni vhodné dale rozdélit na:

e Fixni naklady pravidelné a opakované vynakladané
v konstantni vysi (sunked cost). Vyplyvaji z uzivani
aktiv, jejich zakladni vlastnostf je relativné konstantni
vySe a velmi obtizna ovlivnitelnost. Jedna se napfi-
klad o Casové odpisy a splatky najemného.

e Fixni naklady vyvolané zplsobem zajisténi (techno-
logif) Cinnosti (engineered costs) — osobni naklady,
sluzby, materidly vyZzadované technologii tvorby vy-
konu, energie na osvétleni a vytapéni budov). Jsou
sice fixni, neznamena to vsak, Ze jejich vyse je ne-
meénna. Skutecny vyvoj téchto nakladd zavisi na riz-
nych faktorech, ovlivnitelnych i neovlivnitelnych pod-
nikem (pocasi, chovani zaméstnanc().

e Fixni naklady, které nejsou bezprostredné vyvola-
ny technologii tvorby vykonu, ale jejich vynalozeni je
vysledkem manazerského rozhodnuti (discretionary
costs). Typickym prikladem jsou naklady na vzdéla-
vani zaméstnancd, zlepSovani pracovniho prostredi
apod. Maji opakovany Ci jednorazovy charakter, je-
jich vysi je mozné v daném obdobi zdsadné ovlivnit

Ci dokonce zabranit jejich vzniku.

Nékteré polozky mohou mit charakter fixnich
i variabilnich naklad(, zaleZi na zplsobu jejich vyna-
kladani a vykazovani. Jak jiz bylo zminéno u variabil-
nich nakladl, pokud se podnik rozhodne uplatfiovat
vykonové odpisy (u prepravnino podniku odpisy auto-
mobilu dle ujetych kilometr(, v tiskarné odpisy tiskar-
skych strojll dle poctu vytisténych arch(l), budou odpi-
sy reprodukovany na zakladé objemu vykont a budou
variabilnim nakladem. Naproti tomu linearni Casové
odpisy jsou typickym fixnim nakladem vynakladanym
v pravidelnych mésicnich intervalech. Obdobné, po-
kud bude podnik provadét v pravidelnych ¢asovych in-
tervalech (napfiklad jednou za tfi mésice) udrzbu vy-
robniho zarizeni, budou naklady na udrzbu fixnim na-
kladem. Pokud udrzba bude probihat vzdy po urcitém
poctu hodin provozu, bude povaZzovana za variabilni
naklad. Samozrejmé se nabizi i otazka, jestli je udrzba
provedena bud po urcitém case ¢i po urcCité dobé pro-
vozu, pak je tfeba vychazet z redlnych oCekavani, ktera
varianta ma vétsi pravdépodobnost.

Dalsim hlediskem pro vyjadreni vztahu nakladi
k vykonlm je rozliseni nakladl na jednicové a reZijni.
Naklady jednicové jsou vyvolany kazdou konkrétni
jednici daného produktu a lze je objektivné stanovit
pomoci norem (spotfeby materidlu, prace) na jednot-
ku vykonu. VSechny ostatni naklady, které nelze takto
presné definovat, se oznacuji jako naklady rezijni. Toto
¢lenéntje spojeno predevsim se zplisobem fizeni nakla-
dl — stanovenim nakladového Ukolu (zda je to norma,

kalkulace pro jednicové naklady Ci rozpocCet pro rezijni
naklady) a zptisobem kontroly jeho dodrZeni.

Velmi ¢asto se ¢lenéni nakladd na jednicové a reZij-
ni ztotoznuje ¢i zaménuje se ¢lenénim na naklady pri-
mé a neprimé. Primé naklady souviseji s konkrétnim
druhem vykonu (nikoli jednotkou) a nepfimé nakla-
dy jsou spojené s vice druhy vykonu. Existuji tedy rlz-
né kombinace nakladl nez jen jednicoveé, primé, varia-
bilni na strané jedné a rezijni, neprimé, fixni na strané
druhé. Vyrabi-li podnik jeden druh vykonu, Ize vSech-
ny jeho naklady povazovat za primé, ale zcela urcité ne
za jednicové a variabilni. Naklad na vytvoreni designu
a technologického postupu konkrétniho produktu je
primy, ale nikoli jednicovy a variabilni. Variabilni nakla-
dy na opravy a udrzbu strojd, (které jsou vyvolany urci-
tym objemem vykoni a jsou spole¢né vice vykondim),
patfi mezi reZijni a neprimé.

Stanoveni nakladi produktu pro ucely
ocenéni zasob vytvorenych vlastni Cinnosti

Z uvedeného vyplyva, Ze zasadnim hlediskem pro oce-
néni zasob je Clenéni nakladd na variabilni a fixni,
naopak rozliseni na primé a nepfimé pouze urcuje zpu-
sob, jak se bude postupovat pro stanoveni jejich vyse
na jednotku produktu. Primé naklady se prirazuji vyko-
ndm délenim, nepfimé naklady je tfeba alokovat podle
rozvrhové zakladny (alokacniho klice).

Zahrnuti variabilnich vyrobnich naklad do ocenéni
7asob je zcela nesporné, pokud se nejedna o neucel-
né vynaloZzené naklady (netyka se béznych technolo-
gickych ztrat).

Otazka fixnich nakladd je daleko sloZitéjsi, nebot
i jejich spektrum je daleko Sirsi. Otazkou je, zda napr.
naklady typu discretionary cost je vhodné vzdy do oce-
néni zahrnout.

Dalsi problém souvisi s vyuzitim kapacity, resp. tzv.
kalkulacnim mnoZzstvim — poctem kalkulacnich jednic
produktd, kterym se fixni naklady pfifazuji. Vzhledem
k degresivnimu vyvoji fixnich nakladd na jednotku pro-
duktu v zavislosti na rlstu objemu kalkulacniho mnoz-
stvi je vySe fixnich nakladl a tedy i ocenéni zavislé
nejen na samotné vysi celkovych fixnich nakladd, ale
i na poctu kalkulacnich jednic, resp. na vyuZiti kapa-
city. VySe fixnich nakladd absorbovana do jednotky
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produktu by neméla byt vySsi nez pfi obvyklém vyu-
Zitl kapacity.

Alokace nepiimych nakladia

V souvislosti s neprimymi naklady (variabilnimi i fixni-
mi) je tfeba reSit otazku alokace nékladi. Pri alokaci
nakladd by se mélo vychazet z principu pric¢inné sou-
vislosti a jako rozvrhovou zékladnu (alokacni kli¢) vo-
lit veli¢inu, ktera nejvice ovliviiuje vysi nakladl, napri-
klad pro naklady na opravy a tudrzbu vyrobniho zarize-
ni pouZit hodiny provozu zafizeni. U nékladd, které pri-
¢inné souviseji spiSe se zaméstnanci, je vhodné vyu-
Zit spiSe hodiny jednicové prace. Rozvrhovéa zakladna
by méla byt objektivné kvantifikovatelna, stabilni i do-
stateCné velika vzhledem k vySi naklad(, aby maly vy-
kyv v rozvrhové zakladné nevyvolal vyznamnou zmé-
nu ve vysi alokovanych nakladd. Dalsi otazkou je, zda
volit naturalni ¢i penézni rozvrhovou zakladnu (napfr.
hodiny jednicové prace Ci osobni jednicové naklady).
Zde je treba zdlraznit, Ze naturalni rozvrhové zaklad-
ny jsou povazovany za vhodnéjsi, penézni, které jsou

sice Casto lépe a presngji kvantifikovatelné, podléha-
jizménam v ocenéni, napfiklad naklady na manipulaci
s materialem jsou ovlivnény jeho mnozstvim Ci velikos-
ti, ale nikoli jeho cenou. Volba rozvrhové zakladny vy-
znamnym zplsobem ovliviiuje alokaci neprimych na-
kladd mezi jednotlivé produkty a tudiz i vysledné oce-

néni zasob vlastni vyroby.

Clanek je zpracovan jako vystup projektu IP100040 na Fakulté
financi a ucetnictvi Vysoké Skoly ekonomické v Praze.

Libu3e Soljakova

Doc. Ing. Libuse Soljakova, Ph.D., je partnerem ve
spolecnosti Alfery Audit s.r.o. a je docentem na kated-
re manaZerského ucetnictvi Fakulty financi a ucetnictvi
Vysoké Skoly ekonomické v Praze. Je autorkou a spolu-
autorkou rady odbornych texti z oblasti manaZerské-
ho ucetnictvi. Odborné se zaméruje na oblast ucetniho
vykaznictvi a manazerského ucetnictvi.

Interpretace 1-32 Struktura a obsah prehledu
o zménach vlastniho kapitalu

Prehled o zménach vlastniho kapita-
lu informuje uZivatele ucetni zavérky
0 polozZkach, které tvori vlastni kapi-
tal, a o jejich zménach, které nastaly
b&hem ucetniho obdobi. Tyto informa-
ce lze vycist také z rozvahy, ale oproti
ni obsahuje prehled o zménach vlast-
niho kapitélu udaje také o tom, z ja-
kého titulu, z jakého ddvodu k témto
zménam doslo.

Formalni a obsahova podoba pre-
hledu o zménach vlastniho kapita-
lu je oproti rozvaze a vykazu zisku
a ztraty stanovena pravnimi predpisy
velmi sporadicky. Vyhlaska pro pod-
nikatele v § 44 uvadi, Ze ,prehled
0 zméndch viastniho kapitalu podava
informace o zvgSeni nebo sniZeni jed-
notlivych sloZek vlastniho kapitalu mezi dvéma rozva-
hovymi dny.”" Zaroven uklada ucetnf jednotce povin-
nost vycislit ,(...) vyplacené podily na zisku a zdroje, ze
kterych bylo Cerpdno.”? Podrobnéjsi informace k po-
dobé vykazu o zménach vlastniho kapitalu vyhlaska
neuvadi.

Jana Skdlova

Vaclav Cerny

Vzhledem k nedostatku informaci o formalni a obsa-
hové podobé prehledu o zménach vlastniho kapitélu
a k vyznamnosti tohoto Ucetniho vykazu pro uZivatele
Ucetni zavérky byla pfijata interpretace Narodni ucetni
rady I-32 Struktura a obsah prehledu o zménach vlast-
niho kapitélu, kterd ma ucetnim jednotkdm podat po-
mocnou ruku pri sestavovani tohoto vykazu.

Interpretace doporucuje sestavovat prehled o zmeé-
nach vlastniho kapitélu ve formé tabulky, kde jednotli-
vé sloupce tvofi polozky vlastniho kapitélu a jednotlivé
radky predstavuji transakce, které méni vysi a strukturu
vlastniho kapitalu. Tabelarni forma prehledu umoz-
ni uZivateli ucetnich vykazd snadno vyhodnotit dopad
dané transakce na jednotlivé polozky vlastniho kapita-
lu. Clenéni polozek vlastniho kapitalu by mélo odpovidat
¢lenéni vlastniho kapitalu v rozvaze, aby vykazy zlstaly
pro uZivatele ucetni zavérky prehledné a srozumitelné.

Jestlize jsou polozky vlastniho kapitalu nevyznamné
povahy, pripadné je jedna polozka vyznamna a ostat-
ni jsou nevyznamné, mohou byt tyto polozky agrego-
vany pod spolecnou poloZku, ktera méa stejné oznace-
ni Fadku v rozvaze. Ucetnf jednotka miiZe agregovat ta-
ké radky prehledu, a to v pripadé, Ze transakce ovliv-

rujict vysi a strukturu viastntho kapitalu maji stejny

' Vyhlaska ¢. 500/2002 Sb., § 44, odst. 1.
2 Vyhlaska ¢. 500/2002 Sb., § 44, odst. 2.
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charakter. Jestlize jsou jednotlivé transakce agregova-
ny do jednoho radku prehledu, ale zaroven jsou samo-
statné povazovany za vyznamné, je potreba uvést je-
jich rozpis v priloze ucetni zavérky. Druhou moznosti
je vyznamné polozky nekumulovat a uvést je na samo-
statnych radcich v prehledu — pro uzivatele Gcetni za-
vérky miZze byt takové podani informaci ¢asto srozu-
mitelnéjsi.

Vyhodou agregace sloZek vlastniho kapitalu stejné-
ho charakteru je eliminace ,vykazovani prevodi mezi
slozkami vlastniho kapitdlu, které nemaji Zadny dopad
na financni situaci ucetni jednotky.”®> Pokud se ucetni
jednotka rozhodne pro agregaci urcitych slozek vlast-
niho kapitalu a uskutecnéna transakce bude mit vliv
pouze na polozky zahrnuté pod touto agregovanou po-
loZzkou, neni tfeba tuto transakci uvadét v prehledu,
protoze se méni pouze vnitini struktura agregované po-
lozky, nikoliv jeji vySe. NejCastéji se s touto situaci mo-
hou ucetni jednotky setkat v pfipadé prevodu vysledku
hospodareni bé&zného ucetniho obdobi na nerozdéle-
ny zisk minulych let, pfipadé neuhrazenou ztratu minu-
lych let. V takovém pripadé dochéazi pouze ke zméné
struktury agregované polozky A.IV. Vysledek hospoda-
fenf minulych let.

Obdobné jako u rozvahy a vykazu zisku a ztraty se
ani v pfehledu o zménach vlastniho kapitalu neuvadi
nulové polozky. Sloupce prehledu tvori nenulové po-
lozZky vlastniho kapitélu; v fadcich se uvadi transakce,
které mély béhem ucetniho obdobi vliv na vysi a struk-
turu vlastniho kapitalu. Vysledna vyse polozek vlastni-
ho kapitalu uvedena v prehledu o zménéach vlastniho
kapitalu k rozvahovému dni by méla navazovat na vy-
Si poloZek vlastniho kapitélu uvedenych v rozvaze Kk té-
muz okamZiku.

Aby byla ucetni jednotka schopna sestavit prehled
0 zménach vlastniho kapitalu, musi vychazet z pocatec-
nich stavl poloZek vlastniho kapitalu k pocatku tcetni-
ho obdobi. K nim se pripoji zmény, které nastaly béhem
Ucetniho obdobi, a souctem téchto polozek se ziskaji
konecné zlistatky poloZek vlastniho kapitalu k rozvaho-
vému dni. Soucasti prehledu o zménach vlastniho ka-
pitélu jsou udaje za predchozi Ucetni obdobi, proto lze
pocatecnim stavem polozek vlastniho kapitalu pro bézné

Ucetni obdobi rozumét stav téchto polozek k rozvahové-
mu dni pfedchoziho Gcetniho obdobi.

Pokud nejsou uUdaje za dana UucCetni obdobi
srovnatelné, dle § 4 odst. 5 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb.
pro podnikatele se upravi udaje za minulé ucetni ob-
dobi a tato Uprava se okomentuje v pfiloze ucetni za-
verky. Uprava Gdajl je nutna predevsim v pfipadg, kdy
by jejich neuvedeni nebo chybné uvedeni mohlo ovliv-
nit usudek nebo rozhodovani uzivatele Ucetni zavérky
(jinak rfeCeno, jednéa se o vyznamnou informaci). Pokud
se nejedna o vyznamnou informaci, mize ucetni jed-
notka ponechat udaje nezménéné; musi vSak tuto sku-
tecnost uvést v priloze ucetni zavérky.

VySi a strukturu vlastniho kapitélu ovliviiuji dva za-
Kladni typy transakci — kapitalové transakce s vlastniky
a ostatni transakce. ,Za kapitalové transakce s viastni-
ky se povazuji pouze transakce uskutecnéné mezi ucet-
ni jednotkou a jejimi viastniky, které jsou kapitalového
charakteru, napf: zvySeni a sniZeni zakladniho kapita-
lu nebo distribuce podilil na zisku.** Vzhledem k odlis-
né ekonomické strance téchto transakci by toto roz-
déleni mélo byt zohlednéno pfi sestavovani prehledu
0 zménach vlastniho kapitalu. DoSlo by tak k oddéleni
transakci, na nichz se podili pouze vlastnici, a transak-
ci, ke kterym dochéazi v dasledku samotné podnikatel-
ské Cinnosti podniku.

Ucetni jednotka mGZe uskutecnéné transakce vyka-
zat bud ve vySsi pfed zdanénim, nebo ve vySi po zdané-
ni. Interpretace se priklani k brutto pristupu, tj. vyka-
zat transakce ve vysi pred zdanénim a danové efekty
vykazat v prehledu na samostatném radku. V pfipadg,
Ze se ucetni jednotka rozhodne pro vykazani transak-
ci ve vySi po zdanéni, méla by v priloze uvést tyto po-
loZky v rozdéleni na brutto hodnotu a pfislusny dano-
vy efekt.

Radi bychom prinesli nékolik prikladd, jak nékteré
specifické operace ve vlastnim kapitalu zobrazit v pre-
hledu o0 zménach vlastniho kapitalu dle I-32.

Priklad €. 1: Oprava chyby minulych let
Prepokladame sestaveni prehledu o zménach ve vlast-
nim kapitalu ve spolecnosti Alfa, kterd k 1. lednu
20X1 vykazuje zakladni kapital ve vysi 2 000 tis. K¢,
nerozdéleny zisk minulych let ve vysi 24 000 tis. K¢
a vysledek hospodareni predchoziho obdobi ve vy-
i 7 000 tis. K&. Na zékladé rozhodnuti valné hroma-
dy byl vyplacen podil na zisku ve vysi 15 500 tis. K¢.
Za UcCetni obdobi 20X1 vykéazala spolecnost vysledek
hospodareni ve vysi 9 000 tis. K.

Spolecnost Alfa uzavrela své Ucetnictvi za rok 20X1
v bfeznu roku 20X2 (Ucetni obdobi je kalendarni rok).
Po schvéaleni ucetni zavérky byla zjiSt€éna ucetni chy-
ba. Nebyly zauctovany vystavené faktury za odbérate-
li v ¢astce 10 000 tis. KE. V Ucetni zavérce v rozvaze

5 Interpretace NL]R [-32, odstavec 19.
4 Interpretace NUR I-32, odstavec 9.
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k 31. 12. 20X1 je nespravna vyse vynosl, méné
o 10 000 tis. K& Bylo podano dodatecné danové
priznani a dodate¢né stanovena splatna dan z prijmu
za rok 20X1 ve vysi 19 % cini 1 900 tis. K¢.

V kalendarnim roce 20X2 byly vyplaceny podily na zis-
ku ve vysi 15 000 tis. K¢ a dosazeny vysledek hospoda-
feni za Ucetni obdobi 20X2 Cinil 25 000 tis. KC.

B&hem ucetniho obdobi 20X1 ani 20X2 nedoslo
ke zméné vySe zakladniho kapitalu.

Prehled o zménach vlastniho kapitalu ve spole¢nosti
Alfa:

. . Kumulovany
Zakl?d’m vysledek Celkem
kapital .
hospodareni
Pocatecni stav
K 1. 1. 20X1 2000 31000 33000
Kapitaloveé transakce
s vlastniky
Vyplata podilu -15500 | -15500
na zisku
Vysledek hospodareni
20X1 9 000 9 000
Konecny stav
K 31. 12. 20X1 2000 24500 26 500
Oprava chyby 10 000 10 00
Danové efekty -1900 -1900
Upraveny konecny
stav k 31. 12. 20X1 2000 2L L
Kapitalové transakce
s vlastniky
Viplata podilu -15000 | -15000
na zisku
Vysledek hospodareni
20X1 25 000 25 000
Konecny stay
K 31. 12. 20X1 2000 42 600 44 600

Priklad €. 2: Vyrovnani ztraty snizenim
zakladniho kapitalu a priplatkem mimo
zakladni kapital

Spole¢nost Beta vykazuje na pocatku roku 20X1
zakladni kapital ve vysi 20 000 tis. K¢ a kumulovany
vysledek hospodareni ve vysi —10 000 tis. K¢. Valna
hromada konanéa v dubnu 20X1 rozhodla o sniZeni za-
kladniho kapitalu na thradu ztraty, coz bylo v Cerv-
nu téhoz roku zapsano do obchodniho rejstfiku. Dne
13.11. 20X1 se spolecnici dohodli na poskytnuti dob-
rovolného priplatku mimo zakladni kapital v celkové
vySi 8 000 tis. K¢ Spole¢nost Beta dosahla za ucetni
obdobi 20X1 ztraty ve vysi 4 500 tis. K.

Dne 20. 5. 20X2 rozhodla valna hromada o vyrov-
nani celé této ztraty Cerpanim ostatnich kapitalovych
fondu. Za ucetni obdobi 20X2 tcetni jednotka dosahla
zisku po zdanéni ve vysi 1 300 tis. K¢.

Prehled o zménach vlastniho kapitalu ve spole¢nosti
Beta:

Ostatni
kapitalové
fondy

20 000 0

Kumulovany
vysledek
hospodareni

Zakladni

kapital Celkem

Pocatecni stav
k 1. 1. 20X1
Kapitalové
transakce

s vlastniky
Snizeni
zakladniho
kapitalu

na thradu ztraty
Prijaty priplatek
mimo zakladni
kapital
Vysledek
hospodareni
po zdanéni
20X1

Konecny stav

k 31. 12. 20X1
Vyporadani
ztraty ucetniho
obdobi 20X1
Vysledek
hospodareni
po zdanéni
20X2

Konecny stav

k 31. 12. 20X2

-10 000 10 000

-10 000 10 000 0

8 000 8 000

-4 500 -4 500

10 000 8000 -4 500 13 500

-4 500 4500 0

1300 1300

10 000 3500 1300 14 800

Priklad c. 3: Vlastni akcie a snizeni zakladniho
kapitalu
Akciova spolecnost Gama ma na pocatku ucetniho
obdobi 20X1 zakladni kapital ve vysi 20 000 tis. K¢
(tvoreny 20 000 kusy akcif), nerozdéleny zisk minulych
let 12 000 tis. K¢ a vysledek hospodareni ve schvalo-
vacim Fizeni 5 000 tis. K¢.

V pribéhu roku 20X1 nabyla 2 500 ks vlastnich
akcii v porizovaci cené 10 000 tis. K¢ a ke konci roku
vykazala zisk ve vySi 5 000 tis. KC.
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Valnd hromada akciové spolecnosti schvélila dne
15. 4. 20X2 Ucetni zavérku za predchozi ucetni obdobi
a rozhodla o snizeni zakladniho kapitalu o vlastni ak-
cie. Rozdil mezi porizovaci cenou vlastnich akcii a jejich
nominalni hodnotou byl zictovan proti nerozdélenému
zisku. V listopadu byla poskytnuta akcionarim zaloha
na podily na zisku ve vysi 15 000 tis. KE  Spolecnost
vykazala za Ucetni obdobi 20X2 vysledek hospodareni
po zdanéni ve vysi 12 000 tis. KC.

Prehled o zménach vlastniho kapitalu ve spole¢nosti

Gama:

Kumulovany
vysledek

hospodareni

Zakladni
kapital

Vlastni

akeie Celkem

Pocatecni stav
k 1. 1. 20X1
Nabyti vlastnich
akcii
Vysledek
hospodareni
po zdanéni
20X1
Konecny stav
k 31. 12. 20X1
SniZeni
zakladniho
kapitalu

o vlastni akcie
Zaloha

na podily

na zisku
Vysledek
hospodareni
po zdanéni
20X2
Konecny stav
k 31. 12. 20X2

20 000 17 000 37 000

-10 000 -10 000

5000 5000

20000 | -10 000 23 000 33000

-2 500 10 000 =7 500 0

-15 000 -15 000

12 000 12 000

17 500 0 12 500 30 000

Priklad €. &4: Odstépeni

Akciova spoletnost Delta vykazuje pocatecni stav za-

kladniho kapitalu 2 000 tis. K&, ostatnich kapitalovych

fondd 18 000 tis. K&, nerozdéleného zisku minulych
let 4 000 tis. K¢ a vysledku hospodareni ve schvalova-

cfm fizenf 3 000 tis. K.

Datum 1. leden 20X1 je rozhodnym dnem odSté-
peni, které nabylo pravnich Gcinkd k 15. kvétnu téhoz
roku. Z dlvodu odstépeni doslo ke sniZeni ostatnich
kapitalovych fondd o 10 000 tis. K¢ a nerozdéleného
zisku 0 5 000 tis. K¢. Vysledek hospodareni po zdané-
ni za ucetni obdobi 20X1 dosahl vyse 12 000 tis. K¢.

V ucetnim obdobi 20X2 doslo k:

1. vyplaté podilu na zisku akcionardm ve vysi
10 000 tis. K¢,

2. nakupu podilu realizovatelnych cennych papir(,
které byly precenény k datu zavérky, kdy vysled-
kem precenéni je ztrata 5 000 tis. K¢,

3. vykazani  vysledku  hospodareni  ve
-3 000 tis. KC.

Vi

Prehled o zménach vlastniho kapitalu ve spole¢nosti
Delta:
Ostatni
kapitalové
fondy

Kumulovany
vysledek
hospodareni

Zakladni

kapital Celkem

Pocatecni stav
k 1. 1. 20X1
Odstépeni
(rozhodny den
1. 1. 20X1)
Pocatecni stay
po odstépeni
(ze zahajovaci
rozvahy)
Vysledek
hospodareni
po zdanéni
20X1

Konecny stav
k 31. 12. 20X1
Kapitalové
transakce

s vlastniky
Vyplata podilu
na zisku
Ostatni
transakce

2000 18 000 7000 27 000

-10 000 -5 000 -15 000

2000 8000 2000 12 000

12 000 12 000

2000 8000 14 000 24 000

-10 000 -10 000

Znehodnoceni
cennych papirti
Vysledek
hospodareni
po zdanéni
20X2

Konecny stav

k 31. 12. 20X2

-5 000 -5 000

-3 000

2000 3000 1000 6 000

Clanek je zpracovan jako vystup projektu IP100040 na Fakulté
financi a ucetnictvi Vysoké Skoly ekonomické v Praze.

Jana Skalova
Vaclav Cerny

Ing. Jana Skdlova, Ph.D., je auditorka, dariovd po-
radkyné, partner spolecnosti TPA, ddle plsobi na VSE
v Praze, na katedre financniho ucetnictvi a auditingu.
Od roku 2003 je Clenkou Prezidia Komory dariovych
poradcti CR (KDP CR), je autorkou ¢i spoluautorkou
nékolika knih se zamérenim na vazbu ucetnictvi a da-
né z prijmi do obchodniho prava. Odborné verejnos-
ti je znama svou predndaskovou Cinnosti na téma ucet-
nictvi a dani, a to zejména pro Komoru auditorii CR
a KDP CR. Predndsi i pro Financni spravu.

Ing. Vaclav Cerny, Ph.D., je auditorem — OSVC
od roku 1996 se specializaci zejména na audit nevy-
délecnych organizaci, castecné také s.r.o. Je odbor-
nym asistentem na katedre financniho ucetnictvi a au-
ditingu Vysoké Skoly ekonomické v Praze. V roce 2003
ziskal titul Ph.D., je autorem a spoluautorem nékolika
publikaci, ucastnil se viyzkumnych projektu.
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Pouzivani interpretace 1-32 Struktura
a obsah prehledu o zménach viastniho
kapitalu ucetnimi jednotkami

Ucetni zaverky velkych a stfedné vel-
kych ucetnich jednotek musi obsa-
hovat i prehled o zménach ve vlast-
nim kapitalu. Otazkou vsak je, jak
ma takovy vykaz v praxi vypadat.
Pravni predpisy jej totiz upravuji do-
sti stroze, v ramci Ceského ucetnictvi
se jako jedina opora pro podnikate-
le v oblasti Upravy a sestavovani vy-
kaz( v soucasnosti jevi interpretace
[-32 Struktura a obsah prehledu o zménach ve vlast-
nim kapitalu. Tato interpretace, vydana Narodnf ucetni
radou v roce 2015, podavéa presnéjsi informace o for-
malni a obsahové podobé vykazu. Proto jsem provedl
prizkum Ucetnich zavérek s cilem ur¢it mnozstvi sub-
jektd, které pri sestavovani Ucetni zavérky metody po-
psané v interpretaci vyuzivaji, a posoudit, zda ma in-
terpretace néjaky vliv na vykaznictvi téchto subjektd.

Ondrej Nekola

Pouzité metody

Samotna interpretace je tristranny dokument struk-
turou pripominajici mezinarodni ucetni standardy.
Obsahuje celou fadu doporuceni, jak by mél prehled
vypadat, avSak pro ucely tohoto prizkumu by ne-
bylo vhodné porovnavat ucetni zavérky spoletnos-
ti ve vSech jejich bodech. Navic vzhledem k tomu, Ze
se jedna o nezavazny dokument, nelze predpokladat,
Ze veSkeré informace, které interpretace doporucuje
v prehledu uvadét, v ném spolecnosti skutecné uve-
dou. A zaroven ne viechny spolecnosti ve svém ucet-
nictvi vyuzivaji a zachycuji nékteré z ucetnich transakci
popisovanych interpretaci (napr. preceriovani majetku
na realnou hodnotu do kapitélu, vyplata zaloh na po-
dil na zisku).

Z téchto ddvodl jsem pfi vybéru vhodnych kritérii pro
porovnavani predkladanych vykaz( bral v tvahu jen ta-
kové skuteCnosti, které Ize najit v ucetnictvi témér kaz-
dého zkoumaného subjektu, a jsou povazovany za nut-
nou soucast vykazu. Aby Slo tedy prehled o zménach
vlastniho kapitalu uznat jako sestaveny ,pfesné® podle
interpretace, mél by podle mé splnovat alesporn pét da-
le popsanych kvalitativnich charakteristik.

Neodmyslitelnou Casti prehledu je vysledek hospo-
dareni béZného obdobi a nerozdélené zisky minulych
let ¢i souhrnné polozka kumulovaného vysledku hos-
podareni. Kazda ucetni jednotka by méla uvadét in-
formaci o vySi zisku/ztraty bézného a bezprostred-
né predchazejiciho obdobi a zplsob jeho rozdéleni,

pokud o ném jiz bylo rozhodnuto. Dalsi klicovou sou-
Casti vykazu by mélo byt zobrazeni dopadu jednotli-
vych transakci na celkovy vlastni kapital, tj. souhrn
transakci v poslednim sloupci.

Jak jiz bylo naznaCeno, struktura vlastniho kapita-
lu a jeji zmény by mély byt dopodrobna zachyceny
za dvé po sobé jdouci obdobi, s uvedenim poca-
teCnich a konecnych zistatkd uctd vlastniho kapita-
lu obou z nich. Jednim z nejdleZitéjSich postupl pfi
vykazani transakci je rozdéleni transakci na transak-
ce s vlastniky a ostatni. Transakce uskutecnéné me-
zi vlastniky a ucetni jednotkou nesouvisi se samotnou
¢innosti podniku. Mize se jednat predevsim o rozdé-
leni zisku mezi spolecniky, ale také o navyseni zaklad-
niho kapitalu nebo o vklady do ostatnich kapitalovych
fondd. Vétsina jednotek vyplacené podily na zisku uva-
di v priloze Ucetni zavérky v ramci povinné zverejrio-
vanych informaci, av8ak nezakomponuje je do prehle-
du 0 zménach ve vlastnim kapitalu. Vyplacené podily
snizuji nerozdélené zisky spolecnosti a cely vlastni ka-
pital, proto by se méla tato informace objevit v pre-
hledu o zménéach ve vlastnim kapitélu, jinak prehled
ztraci svoji vypovidaci schopnost. Jedinou formalni
strankou vykazu, kterou povazuji za dileZitou, je po-
Zadavek razeni polozek vlastniho kapitalu do sloupcd,
pficemz radky pak predstavuji transakce, které kapi-
tal ovliviiuji. Byt se toto kritérium na prvni pohled mu-
Ze nékterym zdat jako malichernost, jde o dlleZity
prvek, ktery mé vliv na srozumitelnost a srovnatelnost.

Vybér statistického vzorku

Predmétem prizkumu byly prehledy o zménach
ve vlastnim kapitalu velkych a stfednich ucetnich jed-
notek Fidicich se vyhlaskou pro podnikatele. Zadné in-
stituce vSak nevede konkrétni seznamy strednich a vel-
kych Ucetnich jednotek podnikajicich na uzemi CR.
Od Ceského statistického Ufadu jsem si proto vyza-
dal soubor kapitalovych korporaci s prepoctenym po-
¢tem zaméstnancl od 250 do 499 s cilem ziskat pfija-
telné mnozstvi dat pro zkoumani a zaroven mit témér
jistotu, Ze vzorek bude relevantni, tj. bude splfiovat
aspori jedno ze zbylych dvou kritérii kategorizace ucet-
nich jednotek, bud Cisty roCni obrat, nebo uhrnnou vy-
Si aktiv. Ziskany seznam 1004 subjektd jsem kvdli po-
tfebé ddkladné analyzy jednotlivych Ucetnich zave-
rek zuzil. Potfebnou velikost vzorku mi poskytla me-
toda pouZivana Ministerstvem financi Ceské republi-
Ky pro vytvareni statistickych vzorkd pro tcely auditu’.

1 Zdroj:  Ministerstvo  financi  Ceské

Pokyn-CHJ-4-2005-01-13.pdf)

republiky

(https://www.mfcr.cz/assets/cs/media/Pokyn-MF_c-004_2005-01-13_
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Vysledkem bylo ¢islo 102,41, zkoumany vzorek mél te-
dy obsahovat alespon 103 korporaci. S pomoci gene-
ratoru nahodnych cisel jsem dale vybral viastni statis-
ticky vzorek. VeSkera vyzkumna data byla ziskana z ve-
fejnych zdrojli, zejména Obchodniho rejstriku. Ze zkou-
manych 103 spolecnosti sestavilo pfehled o zménéach
ve vlastnim kapitalu 99 spolecnosti. Sledovana kritéria

a jejich vyhodnoceni jsou v nasledujici tabulce.

Sledované kritérium Vyskyt |V procentech
Polozky Ylastmho kapitalu jsou zobrazeny 45 45.5%
ve sloupcich

Vykazan vysledek hospodareni bézného o
. . 98 99 %
ucetniho obdobi

Jsou vykazany udaje za dvé ucetni obdobi 77 77,8 %
Piehled obsahuje souctovy sloupec

celkového dopadu transakci na vlastni 81 81,8 %
kapital

Jsou oddé€leny transakce s vlastniky o
od ostatnich transakci =2 20
Pr'el’ll(.efl spliiuje vsech pét sledovanych 2 26,2%
Kkritérii

Ctyri ze zkoumanych spolecnosti poruduji zakon,
protoZe nesestavily prehled o zménach ve vilastnim
kapitalu. Udaje, které jim vyhlaska pro podnikatele
¢. 500/2002 Sh. dava za povinnost zverejnit, tyto ¢tyfi

subjekty ani nepopsaly v priloze ucetni zavérky a ne-
byly tak predmétem dalSitho mého zkoumani. Necela
polovina zbylych spolecnosti polozky svého kapita-
lu vypisovala do radkd vykazu a operace s nim ra-
dila do sloupct. Nejhlre spole¢nosti dbaly na odli-
Sovani transakci s vlastniky od ostatnich transakci.
VEtSina z nich udaje o zméné vySe zakladniho kapitéa-
lu a vyplaté dividend uvedla v pfiloze ucetni zavérky,
ale jen necela tretina z nich tyto skutecnosti vycislila
i v pfehledu o zménach vlastniho kapitalu.

Zavér

Na zakladé zkoumani lze tedy uzavrit, ze zhruba jen
Ctvrtina jednotek se pfi sestavovani prehledu rozhod-
la pro aplikaci metodologie doporucené interpretaci.
Nabizi se otazka, zda by nebylo vhodné postupy po-
psané v interpretaci zapracovat do pravnich predpist
upravujicich vykaznictvi ucetnich jednotek, aby bylo
dosazeno vysSi miry srovnatelnosti.

Ondrej Nekola
Ondrej Nekola studuje bakaldrsky obor Ucetnictvi

a financni fizeni podniku na Fakulté financi a ucetnictvi
Vysoké Skoly ekonomické v Praze.

Hugo a Sally se bavi o rezervach

4. Rezervy a nasledné udalosti

Hugo, jak jsi provéril nasledné udalosti, které mohou ovlivnit vysi rezerv?

Nechal jsem si predlozit inorové vykazy, které celkem odpovidaji planu. Pozadal jsem
pravnika o aktualizaci jeho pohledu na soudni spory a nezjistil jsem Zadné nové informace
a ani ve vykazech za unor nejsou vykazané zadné naklady v souvislosti se soudnimi spory.
V zapisech z jednani predstavenstva a dozorci rady, které probéhly v lednu a v tnoru, jsem
také nenasel nic, co by vyzadovalo zménu v hodnoté rezerv.

A nasledné platby?

Testované platby provedené v lednu a v Unoru se vSechny vztahovaly bud k zavazkiim, které byly
vykazané na konci roku, nebo k zavazk(im, které vznikly az v lednu ¢i v Gnoru.

Vyborna prace. Navrhuju jeSté aktualizovat text prohlaSeni vedeni v oblasti
Uplnosti zavazki, rezerv, odhad(l vedeni a vykazani soudnich spori.

..mj..
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Narodni ucetni rada vydava vSechny

interpretace

Narodni ucetni rada slavi v letoSnim
roce dvacet let své existence a roz-
hodla se pfi této pfrileZitosti aktua-
lizovat publikaci z roku 2012, ktera
predstavila NUR a vysledky jeji pra-
knihy se setkalo s pozitivnim ohla-
sem Ctenarll, byla zcela rozebrana
a doufame, Ze zabira Cestné mis-
to v knihovnach dariovych porad-
cd, auditorli, soudcli, financnich
Grednik(, ucetnich, ekonomd, pe-
dagogli a studentl ekonomickych
a pravnich predmét(, ale i vlastni-
Kl firem a manazerd.

VSechny dosud schvalené a vy-
dané interpretace zahrnuté do této
publikace prosly oproti ptdvodni-
mu vydani autorskou revizi, pri kte-
ré byly opraveny drobné formulacni
a gramatické nedostatky. Text inter-
pretaci byl aktualizovan tak, aby ob-
sahoval spravné reference na platné
pravni predpisy, které byly v mezica-
se od data prvniho vydani zménény
nebo nahrazeny (napfiklad z divodu
rekodifikace obcanského a obchod-
niho prava apod.)

Interpretace jsou doplnény o au-
torské  komentare jednotlivych

zpracovateld  zahrnujici  Gvodni

popis dlvodd a okolnosti, pro¢ in-
terpretace vznikla, a pribéh jeji-
ho schvalovani, dale o autorské
priklady, které ilustruji pouZiti inter-
pretace, a také o dopady nebo do-
poruceni pro tvorbu Ucetnich pred-
pisl. Verime, Ze tyto doplnéné a ak-
tualizované c¢asti vyznamné napo-
mohou porozuméni interpretacim
a tim i jejich spravné aplikaci v pra-
Xi UCetnich jednotek, stejné tak
jako lepsi interpretaci udajd v ucet-
nich zavérkach jejich uzivateli.

Dulezitou soucasti  publikace
jsou jeji tvodni Casti, které popisu-
ji d@vody vzniku a vyvoj finanéniho
Ucetnictvi, vznik a zplsob fungova-
ni NUR, charakteristiky jejich ¢len(
a koncepcni ramec interpretaci po-
psany v predmluvé jednotlivych in-
terpretaci a upravujici proces jejich
tvorby, schvalovani a aplikace.

V neposledn{ radé zde najdete in-
formaci o seminafich NUR dnes jiz
vnimanych jako tradi¢ni prestizni ak-
ce, které se zavérem roku ucastni
zhruba 400 ucetnich, auditord, da-
novych poradcl, studenti a ostat-
nich odbornikd v souvisejicich oblas-
tech. Pripojena je také obrazova pfi-

loha obsahujici vybrané fotografie ze

Intepretace NUR vydané k 30. dubnu 2019

& knmentdfi a praktickymi phikdady

| Mk, 1 kilorow, 1 Sclbowd, | Pilowd. 1. Vordel,
L Srieshervd, | |, 1P Vicha, | Pebih, P Ponpsiliord,
[ Sevonvicavk, [ Prachivha, M Mrybeckd-Jiseh

o Bl

seminard NUR a oslav 20. vyro¢i je-
jiho zaloZeni v roce 1999.

Prejeme si, aby publikace byla
uziteCnym a praktickym pomoc-
nikem a prinesla jejim uzivatelim
nové poznatky, informace a pohle-
dy na to, jak dosahovat v ucetnictvi
vérného a poctivého zobrazeni sku-

tecnosti.
Ladislav Mejzlik
dékan Fakulty financi a ucetnictvi
Vysoké Skoly ekonomické v Praze

Cislo |Nazev interpretace Zvetejnéno
I-1 Piechodné rozdily pfi vychozim uznani aktiv 28.2.2005
1-2 Piechodné rozdily pfi preménach a vkladech 28.2.2005
I-3 Rezerva na splatnou dan 22.9. 2005
1-4 Odlozena dan z prechodnych rozdili pfi ocenéni majetkovych tcasti metodou ekvivalence 14. 12. 2005
I-5 Stanoveni okamziku zahajeni uctovani souvisejicich nakladii spojenych s pofizenim dlouhodobého majetku 27.2.2006
1-6 zrusena -
17 Komisionafské smlouvy 27.2.2006
I-8 Socialni fond a uctovani o fondech tvofenych ze zisku 23.10. 2006
19 Odlozena dan - prvni vykazani 18. 12. 2006

I-10 | Okamzik uctovani o pohledavce z titulu prislusenstvi k pohledavce u véritele 29. 1. 2007
I-11 | Srovnatelnost informaci za béZné a minulé ucetni obdobi v individualni ucetni zavérce podnikateld 29. 1. 2007

I-12 | Faktoring 20. 5.2007
I-13 | Uétovani souvisejici s pausalnimi nahradami odpovédnosti za kvalitu dodavek 9. 10. 2007
I-14 | Okamzik vykazani naroku na pfijeti nebo vraceni dotace 4.2.2008

I-15 | Zuctovani nevyplacenych priznanych podilii na zisku 14. 12. 2009
I-16 | Uctovani Gplatné nabytého samostatného vécného biemene 10. 5. 2010
1-17 | Pobidky v najemnich vztazich 21.6.2010




AUDITOR 4/2019 e strana 37

I-18 | Dohadné polozky v cizi méné 21. 6. 2010
I-19 | Zuctovani zavazkl vzniklych z rozd€leni vlastniho kapitalu 15. 11. 2010
120 | Ucetni zachyceni podmin&nych investi¢nich vydaji 15. 11. 2010
I-21 | Odpis cizoménové pohledavky a zavazku 13. 6. 2011
I-22 | Dotace v cizi méné 19. 11. 2011
1-23 | Ocenovani nabyté cizoménové pohledavky 18. 3. 2013
1-24 | Udalosti po rozvahovém dni 18. 3. 2013
I-25 | Ocenéni po predchiidci 18. 3. 2013
1-26 | Slevy z pofizovaci ceny dlouhodobého hmotného majetku v nasledujicich ucetnich obdobich po uvedeni do uzivani 13.5.2013
1-27 | Nasledné ziskani dotace na dlouhodoby majetek 11. 11. 2013
1-28 | Nasledné vraceni dotace na dlouhodoby majetek 11. 11. 2013
1-29 | Opravy chyb, zmény v ucetnich odhadech a zmény v tcetnich metodach 22.9.2014
1-30 | Srovnatelnost informaci za béZné a minulé ucetni obdobi v individualni ucetni zavérce podnikatele 22.6.2014
1-31 Mezitimni ucetni vykaznictvi 31. 10. 2014
I-32 | Struktura a obsah pfehledu o zménach vlastniho kapitalu 21.9. 2015
I-33 | UrCeni okamziku zafazeni dlouhodobého hmotného majetku do uzivani 28. 1. 2016
I-34 | Rezervy na likvidace 16. 6. 2016
1-35 | Ocenovani zasob vytvoienych vlastni ¢innosti 17. 10. 2016
1-36 | Nahradni zplisob vypoctu konsolidaéniho rozdilu 10. 4. 2018
I-37 | Casové rozlieni a cizi ména 14.5. 2018
1-38 | Zachyceni prodeje podilu v dcefiném podniku v konsolidované ucetni zavérce 25.2.2019
1-39 | Inventarizaéni rozdily u zasob a dlouhodobého majetku 18. 4. 2019

Narodni ucetni rada oslavila 20 let

od svého vzniku

Slavnostni setkani pfi prilezitosti 20. vyroci zalozeni
Narodni ucetni rady (NUR) se konalo ve Ctvrtek 4. dubna
v sidle Senatu Parlamentu CR ve Valdstejnském palaci.
Prezidentka Komory auditorii CR Irena Liskafova, prezi-
dentka Komory darovych poradct CR Petra Pospigilova,
prezidentka Svazu ucetnich Ceské republiky Magdaléna
Kralova a dékan Fakulty financi a Gcetnictvi Vysoké Skoly
ekonomické v Praze Ladislav Mejzlik na ném shrnuli ¢in-
nost Narodni tucetni rady.

Hlavni ¢innosti NUR je zpracovani odborného vy-
kladu nereSenych ucetnich oblasti nebo rozdilnych
pristupl v praxi. Tento vyklad je nasledné publikovan
v Interpretacich ¢eskych Ucetnich predpisd.

Mezi hosty slavnostniho setkani byli i premiér Andrej
Babis, ktery zminil plan digitalizace dani i efektivni

spravu statnich financi, a naméstek ministryné financi
Tomas Vyhnanek, ktery upozornil na rozpor mezi voléa-
nim po legislativnim klidu a potfebou pruzného reago-
vani na zmény v podnikatelském prostredi.

NUR je nezavisla odborna instituce zaloZena k pod-
pore odborné zpulsobilosti a profesni etiky pfi rozvo-
ji UCetnich profesi a v oblasti metodiky ucetnictvi a fi-
nancovani. Jejimi ¢leny jsou Komora auditorli CR,
Komora dafiovych poradct CR, Svaz uletnich Ceské
republiky a Fakulta financni a Gcetnictvi VSE v Praze.
NUR spolupracuje s Ministerstvem financi CR a vladou
CR pfi tvorb& ucetni legislativy, napf. zakona o ucetnic-

tvi a souvisejicich legislativnich norem.

-vk-
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Fota: Daniel Hamernik

RozSirené a aktualizované vydani knihy
Manazerské ucetnictvi

V breznu 2019 vyslo Ctvrté vydani
knihy s nadzvem ManazZerské ucet-
nictvi, ktera patri mezi nejkomplex-
nejsi a nejobsahlejsi dila v Ceské
republice k tomuto tématu.
Kolektiv autorll vedeny profe-
sorem Bohumilem Kralem zde
podava ve 22 kapitolach uceleny
vyklad metod manazerského ucet-
nictvi spojeny s radou prikladu, gra-
fli a vyvojovych diagram(. Kniha se
zabyva moznostmi tvorby a vyuZziti
systémui financnich informaci v Ti-
zeni podnikatelského procesu z po-
zice managementu. Autofi se ne-
snazi pouze o popis postupd, které
se tradicné pouZivaji, jejich cilem je
seznamit zajemce s progresivnimi

metodami Tizeni efektivnosti a fi-
nancni pozice podniku.

Kniha je urcena Sirokému okruhu
uzivatell: manazerdim na rlznych
Urovnich fizeni, pracovnikdm pora-
denskych firem a studentim vyso-
kych Skol ekonomického zamére-
ni. Chtéla bych ji doporucit zejmé-
na kolegiim auditorim a dariovym
poradclim, kteri v ni najdou postu-
py, jeZ je nutno aplikovat pro fa-
du praktickych oblasti majicich vliv
na finan¢ni Gcetnictvi. Z mého po-
hledu se jedna o dileZitou pomuc-
ku pro feSeni takovych situaci, jako

je spravné ocenovani nedokonce-

né vyroby a vyrobkd. Pokud chce-
me naplnit obsahem ustanoveni

E Bunumil!{rélial{m. .
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ze zakona o Ucletnictvi, které sta-
novi, Ze vlastnimi néklady u zasob
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vytvorenych vlastni Cinnosti se rozu-
mi pfimé naklady vynaloZené na vy-
robu, popripadg i priraditelné nepfi-
mé naklady, které se vztahuji k vy-
robé, pak nutné musime sahnout
po této knize. A na pfrislusné casti
knihy mtzeme odkazovat i ve vnit-
ropodnikové smeérnici upravujici sys-
tém vnitropodnikovych kalkulaci.
Kniha miZe napomoci rovnéz pfi
alokaci nakladl na urcité aktivi-
ty spole¢nosti ¢i rozdélenf nakladd
mezi organizacné vymezené Casti
podniku. K ¢emu potrebuje dario-
vy poradce i auditor alokaci na-
klad na urcité ¢innosti? Napfriklad
k tomu, aby spravné stanovil a na-
sledné v danovém priznani vylou-
Cil ze zakladu dané rezijni naklady
(zejména nepfimé néaklady) tyka-
jici se péce o dcefiné spolecnosti,
tedy néklady spojené s vykonem
vlastnickych prav. DalSi oblasti,
kdy potrebujeme spravné alokovat

naklady pro Gcely financniho ucet-
nictvi, je rozdéleni obchodnich kor-
poraci, zejména odStépeni. Pri této
preméné se Casto zapomina na to,
Ze s odStépovanym majetkem mu-
si odejit také cast rezijnich nakla-
dd vzniklych od rozhodného dne
do dne pravnich Gcinkd odStépe-
ni. Zcela jisté najdete i dalsi oblas-
ti ddleZité pro fizeni béZného Zivota
podniku, kde vyuZijete znalosti zis-
kané z této knihy.

Ndzev: ManaZerské tcetnictvi,

4. rozsifené a aktualizované vydani
Autor: Bohumil Krdl a kol.

Vydal: Management Press,

Praha 2018

Pocet stran: 792

ISBN: 9788072615681
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Co najdete v e-priloze ¢. 4/2019

Pristup k e-priloze Auditor
E-priloha Auditor vychdzi soubéz-
né s tisténym casopisem Auditor
v elektronické podobé. Pro audi-
tory je ke staZeni v uzavrené cds-
ti webovyjch stranek Komory audi-
tort www.kacr.cz, kam se Ize do-
stat pod prihlasovacim jménem
a heslem.

Dané

e Dan z prijmd pravnickych osob
od 1.4.2019

e Finan¢ni Urad muize zadrzovat
pouze spornou cast odpoctu
DPH

Pravo

e Dopady novely insolven¢niho
zakona

¢ Dlouho ocCekavana ,oddluzova-
ci novela® insolventniho zdkona
spatrila svétlo svéta

e Adaptacni zakon k GDPR byl
konecné prijat

e Zivot s GDPR — bliZi se vyroci

e GDPR v praxi. Aneb Témér rok
zkuSenosti napfric regionem

e Prvni pokuty za poruseni GDPR
jsou na svété

e Ochrana oznamovateld (whist-
leblowerd) v Ceské republice?

Zaznamenali jsme

e Zavedte pfisna pravidla pro

ucetni,  volaji  podnikatelé
i seridzni firmy z oboru

e Krajské nemocnice hospodafi
v kladnych Cislech. Zdravotnictvi
Cekaji rekordni investice

e Firma EMTC opét porusila za-
konnou povinnost a nezverejnila
Ucetni zavérku za 2018, investo-
ry klame zavadeéjicimi tvrzenimi

e Panek podal trestni oznameni

vvvvv
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