Podnikatelska seskupeni
podle § 66a

(z komentare k Obchodnimu zakoniku)

Prof. JUDr. Jan Dédic, CSc.
Ing. JUDr. Jan Zrzavecky

Novela obchodniho zdkoniku, kterd nabyla tGc¢innosti od 1. 1. 2001, pfinesla fadu zmén i v pojeti koncernového
prava. Velmi diskutovanym tématem (a to i na strankdch ¢asopisu Auditor) bylo i ustanoveni § 66a z Obecnych
ustanoveni k obchodnim spole¢nostem, jeZ fesi vztahy v rimci podnikatelskych seskupeni a zvlast pak otdzku
vztaht uvnitf tohoto seskupeni v pfipadech, kdy neni uzaviena ovlddaci smlouva a musi byt zpracovina ve lhuté
do 3 mésich od skonceni ucetniho obdobi pisemnd zprava o vztazich mezi ovlddajici a ovlidanou osobou
a o vztazich mezi ovladanou osobou a ostatnimi osobami ovlddanymi stejnou ovlddajici osobou. V této souvislosti
jsou stanoveny povinnosti i auditorovi, aniZ by byly pro provddéni zminénych ustanoveni v praxi vzdy zcela
jednoznac¢né odpovedi na celou fadu otdzek. V minulosti jsme na toto téma publikovali fadu ndzora. Dnes ¢tend-
fam nabizime pomérné rozsdahly a nejpropracovanéjsi vyklad prof. JUDr. Jaroslava Dédice, CSc. a ing. JUDr. Jana
Zrzaveckého, ktery byl zvefejnén v prvnim svazku Komentdre k obchodnimu zdkoniku. Komentaf (sestavajici ze
¢yt dilt) vydalo prazské nakladatelstvi Polygon, s jehoZ svolenim pietiskujeme Cast tykajici se vymezeni podnika-
telskych seskupeni (§ 66a).
Ing. Eva FiSerova
Jaromir Dockal
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§ 66a
Podnikatelska seskupeni

(1) Spoleénik, ktery ma vétsinu hla-
su plynoucich z ucasti ve spole¢nosti, je
vétSinovym spolecnikem a spolecnost,
ve které tuto vétSinu ma, je spole¢nosti
s vétSinovym spole¢nikem. Hlasy ply-
nouci z ucasti spolec¢nika ve verejné ob-
chodni spolec¢nosti, komanditni spolec-
nosti a spolec¢nosti s rucenim omezenym
jsou hlasy spojené s jeho podilem ve
spolec¢nosti. U akciové spole¢nosti se po-
¢itaji do hlasu plynoucich z ucasti akcio-
nare ve spolec¢nosti hlasy prislusejici
k jeho akciim s hlasovacimi pravy bez
ohledu na to, zda jiZ byly tyto akcie vyda-
ny. Prioritni akcie, se kterymi neni spo-
jeno hlasovaci pravo, se povaZuji pro
ucely tohoto ustanoveni za akcie bez hla-
sovacich prav i v pripadech, kdy podle
zakona hlasovaci pravo docasné nabyva-
ji. Do celkového poctu hlasa plynoucich
z udasti ve spolec¢nosti se nezapocitavaji
hlasy z vlastnich podild nebo akcii
v majetku spole¢nosti nebo ji ovladané oso-
by ani z podilii nebo akcii, které drzi urcita
osoba svym jménem na tucet spoleénosti
nebo osoby ovladané spole¢nosti.

Komentar

Zakonem ¢. 370/2000 Sb. byla s u¢innosti od 1. 1. 2001 do
obchodniho zikoniku vloZena nova pravni Gprava tzv. pod-
nikatelskych seskupeni. Pojem ,podnikatelskd seskupeni®
je v obchodnim zakoniku pouZit v nadpisu pod § 66a, aniZ
by byl dile jakkoliv definovian. Z kontextu, v jakém je
tento pojem pouZit, Ize dovozovat, Ze podnikatelskym se-
skupenim ve smyslu § 66a ObchZ je ur¢itd forma spolupra-
ce (kooperace) podnikatelt, popiipadé i jinych osob, kte-
ré se piimo nebo nepiimo podileji na podnikdni se spo-
le¢nym cilem, jimZ je ovliviiovat provoz podniku urcité
osoby. Vytvofeni podnikatelského uskupeni pak vede
k tomu, Ze urcitd osoba nebo urcité osoby ziskavaji pfi-
mou ¢i nepfimou moznost vykondvat rozhodujici vliv na
fizeni a provozovani podniku jiné osoby (podnikatele).

Zikladni formu podnikatelského seskupeni tvoii osoby,
které jsou ve vztahu ovlddajici a ovlddané osoby ve smys-
lu § 66a odst. 2 ObchZ. Takovy vztah mUZe vzniknout
zejména tim, Ze urcitd osoba disponuje urcitym poctem
hlast v pravnické osobé, které ji umoziuji takovy rozho-
dujici vliv vykondvat, nebo na zdkladé smlouvy. Je také
mozné, aby se vice osob spojilo za Gcelem vykonavat roz-
hodujici vliv na provozovani podniku jiné osoby. Takové
jedndni, kdy urcité osoby spole¢né vykonavaji vliv na fize-
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ni podniku urcité osoby, oznacuje obchodni zdkonik
v § 66b jako jedndni ve shodé. K tomu muZe dojit bud
fakticky, nebo na zikladé smlouvy. Takové smlouvy se
zpravidla oznacuj jako tzv. syndikdtni smlouvy, avSak ob-
chodni zdkonik je oznacuje v § 186d ObchZ jako smlouvy
o vykonu hlasovacich prav. Sim vztah ovladajici a ovladané
osoby muZe mit riznou intenzitu. V piipadé, Ze ovlddand
osoba je podrobena jednotnému fizeni ze strany ovladajici
osoby a obé strany jsou podnikateli, vznikd podnikatelské
uskupeni, které oznacuje obchodni zdkonik v § 66a odst. 7
ObchZ jako koncern (holding).

Vytvoreni podnikatelského seskupeni miize mit vliv na
hospoddfskou soutéZz, nebot takové podnikatelské sesku-
peni mZe vyznamnym zpusobem narusit (omezit) hospo-
dafskou soutéz. Pokud by vytvoreni podnikatelského se-
skupeni naru$ilo nebo mohlo narusit hospoddiskou sou-
t&%, podléhd vytvofeni takového seskupeni souhlasu Uta-
du pro ochranu hospodifské soutéze. Vytvoreni podnika-
telského seskupeni by v takovém pfipadé mélo mit cha-
rakter spojovdni soutéZitelt (viz vyklad k § 69 odst. 1
a k § 156 odst. 8 ObchZ).

Jednou z forem podnikatelského seskupeni je spolec-
nost s vétsinovym spole¢nikem. Aby $lo o spolec¢nost
s vétsinovym spole¢nikem, neni nezbytné, aby vétSinovy
spole¢nik byl podnikatelem. Vétsinovym spole¢nikem muze
byt jakdkoliv ¢eska i zahrani¢ni osoba, ma-li vétsinu hlasu
(vice nez 50 %, tedy vice neZ polovinu) v dané spolecnosti
a tato vétsina hlast je spojena s podilem (podily) daného
spole¢nika (viz § 61 odst. 1 ObchZ) ve spolecnosti. S po-
stavenim vétsinového spole¢nika je spojena jedna z do-
mnének ovladnuti. VétSinovy spolec¢nik je povaZovin podle
§ 66a odst. 3 pism. a) a odst. 7 ObchZ za ovladajici osobu
ve vztahu ke spole¢nosti, v niz je vétSinovym spolecni-
kem, neni-li tato spole¢nost ovliddna na zdkladé ovladaci
smlouvy a jind osoba neZ vétsinovy spole¢nik nedisponuje
vétsinou hlast ve spole¢nosti. Jind osoba by mohla dispo-
novat vétsinou hlas ve spole¢nosti s vétsinovym spolec-
nikem pouze tehdy, pokud by vétSinovy spole¢nik piene-
chal této jiné osob¢ dispozici se vSemi hlasovacimi pravy
nebo ¢&asti svych hlasovacich prav, je-li takové ¢dstecné
pfenechdni hlasovacich prav u té které spolecnosti vibec
moZné (viz vyklad k § 66a odst. 6) na zikladé smlouvy
(viz k tomu vyklad k § 66a odst. 6). Tim v8ak neztraci
status vétsinového spolec¢nika. U akciové spole¢nosti lze
umoznit dispozici s hlasovacimi pravy samostatné ohled-
né kazdé akcie jiné osobé&, nebot kazdad akcie pfedsta-
vuje samostatnou ucast (podil) v akciové spolecnosti.
U ostatnich spolec¢nosti vSak takovy postup mozny nent,
nebot kazdy spole¢nik md pouze jeden podil (viz § 61
odst. 1 ObchZ).

Pfi zjistovani, zda ma urcity spolecnik vétsinu hlasova-
cich prav, je tieba zndt dvé veli¢iny, a to celkové mnoZstvi
hlasovacich prav, z nichZ se vétSina pocitd, a pocet hlaso-
vacich prav, jenZ se pfic¢itd danému spole¢nikovi.



U vefejné obchodni spole¢nosti ptjde podle naseho nd-
zoru o pocet hlasu spole¢nikti potfebnych k rozhodovani
o zdlezitostech spole¢nosti podle § 79 odst. 2 a 3 ObchZ.
Z nich plyne, Ze vefejnd obchodni spole¢nost miZe mit
vétsinového spolecnika pouze tehdy, nemd-li podle spo-
leCenské smlouvy kazdy ze spolecnikt pouze jeden hlas.
Vétsinovym spole¢nikem vefejné obchodni spole¢nosti by
pak byl takovy jeji spole¢nik, ktery by mél podle spole-
Censké smlouvy sdm vétsinu hlasu potfebnych k rozhodo-
vani podle § 79 odst. 2 a 3 ObchZ. Obdobné u komanditni
spole¢nosti lze hovofit o vétsinovém spolecniku pouze
tehdy, jestlize by urcity spole¢nik mél podle spolecenské
smlouvy vétsinu hlast potfebnych k piijeti rozhodnuti podle
§ 97 odst. 2 a 3 ObchZ.

U spolec¢nosti s ru¢enim omezenym je celkové mnozstvi
hlast diano souctem hlast vsech ze vSech obchodnich po-
dila. Jestlize je vSak spolecnost s ru¢enim omezenym ma-
jitelem vlastniho uvolnéného obchodniho podilu (viz vy-
klad k § 120 odst. 1 a 2), odecitaji se z celkového mnoZstvi
hlasu hlasy spojené s obchodnim podilem v majetku spo-
leCnosti. TotéZ plati, jestlize obchodni podil na dané spo-
le¢nosti s ru¢enim omezenym je v majetku osoby, jez je
ovladana danou spolec¢nosti s ru¢enim omezenym, jeji dce-
finé spole¢nosti (viz vyklad k § 120 odst. 3). TotéZz by
platilo, pokud by tfeti osoba drZela obchodni podil svym
jménem, avSak na dcet dané spole¢nosti s ruCenim omeze-
nym nebo ji ovlidané osoby. Do mnozstvi hlasu, jez se
pocitavaji spole¢nikovi pro uclely zjisténi, zda je vétsino-
vym spolec¢nikem, se zahrnuji pouze hlasy, které patii k jeho
obchodnimu podilu, nikoliv i hlasy patfici k jinému ob-
chodnimu podilu, s nimiZ pfipadné disponuje na zdkladé
smlouvy (viz vyklad k § 66a odst. 3 a 6). Pfitom neni dule-
Zité, zda je v konkrétnim piipadé€ spole¢nik opravnén hla-
sovaci pravo vykonat nebo nikoliv (viz vyklad k § 127
odst. 5 a 9). To se viak nevztahuje na samotnou spole¢-
nost s ru¢enim omezenym a ji ovlddanou osobu. Spolec¢-
nost s ru¢enim omezenym nemuze byt sama sobé nikdy
vétsinovym spolecnikem stejné jako osoba ovlddand spo-
le¢nosti s ru¢enim omezenym nemuze byt vétSinovym spo-
le¢nikem této spole¢nosti.

U akciové spolec¢nosti se do hlasti plynoucich z dcasti
akciondre na spolec¢nosti zahrnuji hlasy pfislusejici k jeho
akciim s hlasovacimi pravy bez ohledu na to, zda jiZ
byly tyto akcie vyddny. Jde tedy o hlasy plynouci ze
v8ech podilt akciondfe na zdkladnim kapitdlu akciové
spole¢nosti. Prioritni akcie (viz vyklad k § 159), se kte-
rymi neni spojeno hlasovaci pravo podle stanov akcio-
vé spole¢nosti, se povazuji pro Gcely zjistovani postave-
ni vétsinového spolec¢nika za akcie bez hlasovacich prav
i v pfipadech, kdy podle zikona hlasovaci pravo docas-
né nabyvaji. Jestlize by nebyla delsi dobu vypldcena pri-
oritni dividenda, takZe prioritni akcie by nabyly hlaso-
vaci pravo na delsi dobu, je nutno i hlasovaci prdava
z téchto akcii zapocitdvat. V pfipadé, Ze majitelé priorit-
nich akcii mohou hlasovat jen proto, Ze se na valné hro-
madé hlasuje oddélené podle druhu akcii, protoZe to
vyzaduje zdakon, nelze hlasovaci pravo z prioritnich ak-
cii zapocditdvat. TotéZ nepochybné plati ohledné priorit-
nich akcii bank, které podle § 20 odst. 2 ZBank ze ziko-
na hlasovaci pravo nikdy nemaji. Z hlasovacich prav pfi-
sludejicich danému akciondfi vsak nelze odecitat jiné pii-

pady, kdy akcionafi nemohou vykondvat hlasovaci prava
(viz vyklad k § 1860).

Do celkového poctu hlast plynoucich z dcasti ve spo-
le¢nosti, z nichz se zjistuje podil akciondfe na hlasovacich
prdvech pro tucely tohoto ustanoveni, se nezapocitdvaji
kromé hlast z prioritnich akcii ani hlasy z vlastnich akecif
¢i zatimnich listd (popf. poukdzek na akcie) v majetku
spole¢nosti (viz § 161d odst. 1 a § 204b odst. 8 ObchZz)
nebo ji ovlddané osoby (viz § 161f a 204b odst. 8 ObchZz)
ani z akcii ¢i zatimnich listd (popf. poukidzek na akcie),
které drzi urcitd osoba svym jménem na ucet spolecnosti
nebo osoby ovlddané spole¢nosti. Drzba cennych papirt
vlastnim jménem na cizi ucet by pfipadala v dvahu podle
Ceského prava zejména u listinnych akcii na majitele, ne-
bot z nich pfimo neplyne, kdo je jejich majitelem. Neni
v8ak vyloucena ani u zaknihovanych akcif ¢i listinnych
akcii na jméno (viz vyklad k § 156). Z celkového poctu
hlasovacich prav nelze odecitat jiné piipady, kdy akcio-
ndfi nemohou vykondvat hlasovaci prava (viz vyklad
k § 1860).

(2) Ovladajici osobou je osoba, kte-
ra fakticky nebo pravné vykonava pri-
mo nebo nepfimo rozhodujici vliv na
fizeni nebo provozovani podniku jiné
osoby (dale jen ,ovladana osoba“). Je-li
ovladajici osobou spolec¢nost, jde
o spole¢nost materfskou a spolecnost ji
ovladana je spole¢nosti dcefinou. Ne-
primym vlivem se rozumi vliv vykona-
vany prostiednictvim jiné osoby di ji-
nych osob.

Komentar

Pravni Uprava ovlddnuti v § 66a ObchZ nebyla do 1. 1.
2001 zcela v souladu s pozadavky priava Evropskych
spolecenstvi, konkrétné ¢linkem 24a Druhé smérnice,
a to proto, Ze ovladnuti vazala pouze na formalni poza-
davek ziskdni vétsiny hlasovacich prdav ve spole¢nosti.
To je vSak pozadavek zcela nedostacujici. V souladu
s Clankem 24a Druhé smérnice je nové v § 66a odst. 2
ObchZ definovdna ovlddajici osoba tim, Ze vykondvi
rozhodujici vliv na fizeni a provozovani podniku jiné
osoby, tedy vécné.

Osoba, na fizeni nebo provozovani jejthoZ podniku je
vliv takto vykondvin, je osobou ovlddanou. Sporné muze
byt, zda jak ovlddajici, tak ovlddand osoba museji byt pod-
nikateli. Z nadpisu pod § 66a, ktery zni ,Podnikatelskd
seskupeni“, by bylo mozno dovozovat, Ze ano. Z dikce
§ 66a odst. 1 aZ 4 v8ak nelze takovy poZadavek dovodit.
Z téchto ustanoveni plyne, Ze ovlddajici osobou muze byt
i osoba, kterd nepodnika, zatimco ovlddanou osobou musi
byt podnikatel bez ohledu na to, zda ¢esky nebo zahranic-
ni, nebot v ustanoveni § 66a odst. 2 se hovofi o vlivu na
fizeni nebo ,provozovini podniku jiné osoby“ a podnik
miZe mit pouze podnikatel. Z toho plyne, Ze ovladajici
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osobou muiZe byt jakdkoliv osoba fyzickd nebo pravnicka,
zahrani¢ni nebo Ceska.

Spole¢nost miZze byt jak osobou ovladajici, tak osobou
ovlddanou. Je-li ovladajici osobou obchodni spolecnost,
oznacuje ji zdkon jako ,spole¢nost matefskd“ a ji ovldda-
nou spole¢nost oznacuje jako ,spole¢nost dcefind*.

Rozhodujicim vlivem na fizeni nebo provozovani podni-
ku jiné osoby lze rozumét takovy stav, kdy o zdsadnich
otdzkdch fizeni a provozovani podniku (obchodniho ve-
deni) neni fakticky rozhodovino statutirnim orgdnem prav-
nické osoby, kterd je podnikatelem, nebo fyzickou oso-
bou — podnikatelem, ale jinou osobou. Z pojmu ,rozhodu-
jici vliv¢ 1ze podle naseho ndzoru také dovozovat, Ze nejde
o ovlivnéni pfijeti jednoho rozhodnuti, ale Ze se jednd o vliv
trvajici delsi dobu (dlouhodoby), ktery ma zdsadni vliv na
fizeni nebo provozoviani podniku jiného. U obchodni spo-
le¢nosti lze hovofit o ovlddnuti tehdy, pokud statutiarni
orgdn spolec¢nosti ve viech zdsadnich otazkich obchodniho
vedeni postupuje podle vile jiné osoby, a ne z vlastni vile
osob, které jej tvoii. Takovd spolecnost je osobou ovlddanou.
Naopak pokud by spole¢nost mohla takto ovliviiovat podnik
jiného podnikatele, byla by osobou ovladajici.

Faktickym vlivem lze rozumét vliv, ktery md urcitd oso-
ba, aniz by méla pravni titul pro uplatiiovani svého vlivu
na fizeni nebo provozovani podniku jiné osoby (muze jit
napf. o vyuziti osobniho vztahu nebo informace, kterd
umoznuje ,vydirdni“ osoby, jeZ je statutarnim organem nebo
jeho ¢lenem). Pravnim vlivem lze rozumét vliv na zakladé
vyuZziti pravniho titulu, jimZz mtZe byt bud podil na prav-
nické osob€, moznost disponovat s hlasovacimi pravy, nebo
smlouva s podnikatelem, v niZ se sim podnikatel smluvné
podrobuje rozhodujicimu vlivu jiné osoby na fizeni a pro-
vozovdni jeho podniku.

Vliv miiZe byt bud pfimy, nebo nepiimy. Nepiimy vliv je
pak definovin jako vliv vykondvany prostfednictvim jiné
osoby ¢&i jinych osob. Tento nepiimy vliv muze byt i néko-
likastupniovy.

Zakonem ¢. 501/2001 Sb. byla vypusténa z ustanoveni
§ 66a odst. 2 ObchZ véta, podle niZ ovladajici osobou ne-
byla osoba, jejiz vliv na spole¢nost byl zaloZzen mandatni
smlouvou, smlouvou o spravé urc¢itého majetku a jinou
obdobnou obchodni smlouvou. Toto ustanoveni bylo vel-
mi problematické, nebot nemd zddnou oporu v evropskych
smérnicich.

Od ,rozhodujictho vlivu“ podle § 66a odst. 2 ObchZ je
tieba odliSovat ,podstatny vliv“ podle § 66 odst. 6 ObchZ.
K pojmu ,podstatny vliv¢ viz vyklad k § 66 odst. 6.

Vzhledem k tomu, Ze v mnoha pfipadech byvd jen obtiz-
né prokazatelné, Ze zde existuje vztah ovladnuti, stanovi
obchodni zdkonik v souladu s ¢linkem 24a odst. 3 Druhé
smérnice pravni domnénky existence vztahu ovladajici
a ovlddané osoby (viz § 66a odst. 3 aZ 5 ObchZ) v piipadé,
Ze vztah ovlddnuti neni upraven ovlddaci smlouvou (viz
§ 66a odst. 7 ObchZz). Ovlddini bez existence ovlddaci
smlouvy lze oznacit jako faktické ovladani, zatimco ovla-
ddnf{ na zdklad¢é ovlddaci smlouvy jako ovlddani smluvni.
Toto feseni usnadni dukazni pozici v pfipadé sporu. Po-
kud zdkon stanovi nevyvratitelnou pravni domnénku, ne-
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lze vést dukaz opaku k tomu, Ze mezi danymi osobami
neexistuje vztah ovladnuti, i kdyby rozhodujici vliv na f{-
zeni a provozovani podniku osoba, jiZ svéd¢i nevyvratitel-
nd pravni domnénka, nevykondvala. Je-li vztah ovlddnuti
stanoven vyvratitelnou privni domnénkou, miZe osoba,
jiz svédei vyvratitelnd domnénka, dokazat, Ze rozhodujici
vliv na fizeni a provozovani podniku nevykondva.
V ostatnich pifipadech je nutno v pfipadé sporu existenci
rozhodujictho vlivu na fizeni nebo provozovani podniku
jiné osoby prokazovat.

Faktické ovlddani, jeho meze a ochrana mensinovych
spole¢nikt a véfitelt jsou upraveny v § 66a odst. 9 aZ 16
ObchZ. Smluvni ovldddni, jeho meze a ochrana mensino-
vych spole¢nikli a véfiteld jsou upraveny v § 190b
az § 190d ObchZ.

Ovladnuti md kromé dusledkt uvedenych v § 66a
a § 190b az § 190d ObchZ tyto dalsi dusledky:

Je-li ovlddajici osobou (matefskou spolec¢nosti) akciova
spole¢nost nebo spole¢nost s ru¢enim omezenym, pak ji
ovlddané osoby (dcefiné spole¢nosti) bez ohledu na to,
zda jde o faktické nebo smluvni ovlddnuti, podléhaji
podle § 161f a § 120 odst. 3 ObchZ témto omezenim:

a) nesm¢&ji upisovat akcie matefské spole¢nosti,

b) akcie, zatimni listy a poukdzky na akcie matefské

spolec¢nosti mohou nabyvat jen za podminek, za ja-

kych to zdkon dovoluje, a na dobu, na jakou to zi-
kon dovoluje,

o) nesméji smluvné nabyvat obchodni podil na matef-
ské spole¢nosti,

d) zastavni pravo k akciim, zatimnim listim, poukaz-
kiam na akcie a obchodnimu podilu matefské spo-
le¢nosti mohou nabyt jen v piipadech zdkonem do-
volenych,

e) jsou povinny o nabyti a zcizeni akcii a zatimnich
listh mateiské spole¢nosti a zdstavnim pravu k nim
informovat své spole¢niky na valné hromadg,

f) jsou povinny vytvifet zvlastni rezervni fond, vyka-
zuji-li akcie, zatimni listy, poukdzky na akcie ¢i ob-
chodni podily matefské spoleCnosti v rozvaze v akti-
vech,

g) nesm¢&ji vykondvat hlasovaci a pfednostni prava spo-
jend s akciemi, zatimnimi listy nebo obchodnim po-
dilem matefské spole¢nosti a nevznikd jim podil na
pravo ze zisku (dividendu),

h) jsou povinny sledovat vztah upsaného zidkladniho
kapitdlu s pfipoc¢tenim nedisponibilnich rezervnich

fondt s vysi vlastniho kapitilu,

i) existuje moznost jejich zruSeni soudem a nafizeni
jejich likvidace v pfipadé¢, Ze vc¢as nezcizi akcie, za-
timnf listy, poukdzky na akcie nebo obchodni podil
na matefské spole¢nosti,

i) nesméji poskytovat zalohy, Uvéry a pujcky na pofi-
zeni akcii, zatimnich lista, poukdzek na akcie nebo
obchodnich podilti na matefské spolecnosti ani ta-
kové pohledivky zajistovat.

Podle § 66b odst. 2 pism. b) a ¢) ObchZ ovladajici osoba
a ji ovladana osoba, nebo osoby ovlddané stejnou ovlada-



jici osobou se povaZzuji za osoby jednajici ve shodé¢, pokud
neni prokdzin opak.

Podle § 136 odst. 1 pism. ©), § 139 odst. 2, § 196 odst. 1
pism. ¢) a § 200 odst. 3 ObchZ se nesmi jednatel, ¢len
dozordi rady spolecnosti s ru¢enim omezenym nebo akci-
ové spolecnosti a Clen pfedstavenstva akciové spolecnosti
Gcastnit na podnikdni jako ovlddajici osoba jiné osoby se
stejnym nebo podobnym pfedmétem podnikdni.

Podle § 180 odst. 2 ObchZ mohou stanovy omezit vykon
hlasovaciho priava stanovenim nejvyssiho poctu hlasu jed-
noho akciondfe, a to ve stejném rozsahu pro kazdého ak-
ciondfe nebo i pro akciondfe a jim ovlddané osoby.

Z ustanoveni § 180 odst. 3 ObchZ plyne, Ze akciondf
pfitomny na valné hromadé ma prdvo na vysvétleni
i ohledné zdleZitosti tykajicich se osob ovlddanych spo-
le¢nosti, je-li takové vysvétleni potiebné pro posouzeni
pfedmétu jedndni valné hromady. Ovladnuti spole¢nos-
ti s registrovanymi ucastnickymi cennymi papiry nebo
ovlddnuti akciondfe, ktery ovlddd spolecnost s registro-
vanymi akciemi, zaklddd povinnost ucinit nabidku pfe-
vzeti, ledaze k ovladnuti cilové spolec¢nosti doslo na
zdkladé nepodminéné a neomezené nabidky prevzeti
za cenu stanovenou jako pfi povinné nabidce pfevzeti
podle § 183b ObchZ.

Povinnost ucinit nabidku prevzeti podle § 183b odst. 8
a 9 ObchZ zanikd, rozhodne-li tak Komise pro cenné pa-
piry na zdklad€ pisemné zadosti akciondre, jenz sniZi sviij
podil na hlasovacich pravech pod rozsah, ktery zaloZil jeho
povinnost ucinit nabidku pfevzeti ve 1huté stanovené pro
ucinéni této nabidky tim, Ze pfevedl Gcastnické cenné pa-
piry na jinou osobu s cilem nevykondvat sim ani prostied-
nictvim jinych osob rozhodujici vliv v cilové spolecnosti,
ledaZe byly tcastnické cenné papiry pfevedeny na osobu,
kterou akciondf ovlddd nebo jeZ ovlddad akciondfe, anebo
se kterou akcionaf jedna ve shodé.

Podle § 135 odst. 2 a 196a odst. 2 ObchZ neni tfeba
souhlasu valné hromady spole¢nosti s ru¢enim omezenym
nebo akciové spolecnosti, jde-li o poskytnuti pijcky nebo
uvéru ovlddajici osobou ovlddané osobé¢, anebo zajisténi
zdvazku ovladané osoby ovlddajici osobou, i kdyZ se jinak
takovy souhlas v dusledku persondlniho propojeni vyZza-
duje.

Podle § 135 odst. 2 a 196a odst. 3 ObchZ, jestlize spolec-
nost s ru¢enim omezenym nebo akciova spole¢nost nebo
ji ovladana osoba nabyva majetek od osoby touto spolec-
nosti s ru¢enim omezenym nebo akciovou spolec¢nosti
ovladané, anebo na né uUplatné majetek pievadi, a to za
protihodnotu ve vysi alespon jedné desetiny upsaného
zakladniho kapitdlu dané spole¢nosti ke dni nabyti, musi
byt hodnota tohoto majetku stanovena na zdkladé posud-
ku znalce jmenovaného soudem.

Podle § 125 odst. 1 pism. j) a § 187 odst. 1 pism. k)
ObchZ rozhoduje valnd hromada ovlddajici spole¢nosti
s ruCenim omezenym nebo ovlddajici akciové spolecnosti
o uzavieni smlouvy o pfevodu a ndjmu podniku nebo jeho
¢asti ji ovlddanou osobou.

Podle § 69d odst. 4 a § 220b odst. 3 ObchZ, jestlize by
uvedeni urcitych udaji ve zpravach podle uvedenych usta-

noveni mohlo zpusobit zna¢nou tjmu spolecnosti nebo ji
ovlddajici nebo ji ovladané osobé nebo tvoii pfedmét ob-
chodniho tajemstvi zi¢astnéné spolecnosti nebo ji ovlada-
jici nebo ji ovlddané osoby anebo jsou utajovanou skutec-
nosti podle zdk. ¢. 148/1998 Sb., nelze je ve zpravé uva-
dét. Zprdava vsak musi obsahovat sdéleni, pro¢ se pied-
métné ddaje neuvadéji.

Znalec pro fize ma podle § 220c odst. 6 ObchZ pravo
vyzadovat od zicastnénych spolecnosti, je ovladajicich a jimi
ovlddanych osob vSechny informace a pisemnosti, jeZ jsou
potiebné ke zpracovani znalecké zpravy o fizi, a ma pra-
vo provadét u téchto osob potifebnd Setfeni. TotéZ pravo
md znalec pro rozdéleni podle § 220s.

Kromé toho dalsi dusledky ovlddnuti nastdvaji, ma-li
ovladnuti charakter koncernu (viz vyklad k § 66a
odst. 7).

(3) Ovladajici osobou je vidy osoba,
ktera

a) je vétsinovym spoleénikem; to ne-
plati, jestliZe je ovladajici osoba ur-

cena podle ustanoveni pismene b),

b) disponuje vétSinou hlasovacich prav
na zakladé dohody uzavrené s jinym

spolec¢nikem nebo spole¢niky, nebo

c) miuZe prosadit jmenovani nebo vol-
bu nebo odvolani vétsiny osob, kte-
ré jsou statutarnim organem nebo
jeho c¢lenem, anebo vétSiny osob,
které jsou c¢leny dozorciho organu
pravnické osoby, jejimZ je spolecni-
kem.

Komentar

Nevyvratitelné pravni domnénky ovlddnuti jsou stanoveny
v § 66a odst. 3 a 4 ObchZ pro pfipad, Ze nebyla uzaviena
ovlddaci smlouva. V pfipadé€, Ze byla uzaviena ovlddaci
smlouva, je ovladajici osobou osoba, jez je fidici osobou
podle ovlddaci smlouvy (viz k tomu vyklad k § 66a odst. 7
a k § 190b odst. 2).

Podle § 66a odst. 3 ObchZ se v piipadé&, Ze nebyla uza-
viena ovladaci smlouva, pouZiji tyto nevyvratitelné pravni
domnénky ovladnuti:

a) Ovlddajici osobou je vétSinovy spolec¢nik, ledaze né-
kdo jiny disponuje vétsinou hlasovacich prav (k vét-
Sinovému spole¢nikovi viz vyklad k § 66a odst. 1
ObchZ).

b) Ovlidajici osobou je ten, kdo disponuje vétsinou hla-
sovacich prdv na zdkladé dohody uzaviené s jinym
spole¢nikem nebo spole¢niky. Jde o situaci, kdy ur-
¢itd osoba disponuje vétsinou hlasovacich prdv na
spole¢nosti na zdkladé dohody, nikoliv jen na zédkla-
dé své ucasti ve spole¢nosti. Bude-li viak urcitd oso-
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ba disponovat pouze vlastnimi hlasovacimi pravy,
pujde o vétsinového spolecnika a bude platit do-
mnénka sub a). Aby 5lo o domnénku sub b), musi
dana osoba disponovat vlastnimi i cizimi hlasovaci-
mi pravy nebo jen cizimi hlasovacimi pravy. Osoba,
jez disponuje vétsinou hlasovacich prav, muze, ale
nemusi byt spole¢nikem (k disponovdni s hlasovaci-
mi pravy viz vyklad k § 66a odst. 6). Disponovani
s cizimi hlasovaci pravy je tieba odliSovat od jednani
ve shodé podle § 66a odst. 4 ObchZ ve vazbé na
§ 66b ObchZ.

¢) Ovlddajici osobou je ten, kdo miiZe prosadit jme-
novani nebo volbu nebo odvoliani vétsiny osob,
které jsou statutdrnim orgdnem nebo jeho ¢lenem,
anebo vétsiny osob, jeZ jsou ¢leny dozorc¢iho or-
ganu pravnické osoby, jejimZ je spole¢nikem. Uve-
deni této domnénky ovlddnuti vyzaduje ¢l. 24a
Druhé smérnice. Jde o situaci, kdy by urcity spo-
le¢nik mohl prosadit volbu vétsiny ¢lent predsta-
venstva nebo dozor¢i rady, jednatel apod. bez
ohledu na pocet hlast, jimiz disponuje. Podle ces-
kého prava k tomu bude muset disponovat vétsi-
nou hlasovacich prav bud sdm, nebo v dusledku
jedndni ve shodé¢, takZe bude soucasné¢ ovladajici
osobou i podle pismene a) nebo b) nebo podle
§ 66a odst. 4 ObchZ. Vzhledem k tomu, Ze ovldda-
nou osobou muze byt téZ zahrani¢ni osoba, nelze
vylou¢it, ze podle ciziho prava mtze prosadit vol-
bu vétsiny ¢lenu statutirniho nebo dozorciho or-
ginu, prestoZe nemda vétsinu hlasovacich prav,
bude-li mit pravo vysilat do orgdnu spole¢nosti vét-
sinu jeho ¢lent. Podle zahrani¢nich pravnich fadua
jde zpravidla o vyhodu, kterd se na urcitou dobu
umoznuje zakladateldm spole¢nosti. V takovém pfi-
padé¢ by byla ovladajici osobou tato osoba.

(4) Osoby jednajici ve shodé, které
spole¢né disponuji vétSinou hlasovacich
prav na urcité osobé, jsou vZdy ovladaji-
cimi osobami.

Komentar

Disponovat vétsinou hlasovacich prav nemusi jen jedna
osoba, ale muZe jit o vice osob, jez jednaji ve shodé.
K jednani ve shodé& viz vyklad k § 66b. Osoby, jeZ v dua-
sledku jedndni ve shodé disponuji vétsinou hlasovacich
prav v urcité osobé&, maji vSechny vuci ovlidané osobé¢
postaveni ovlddajicich osob a pravni dusledky ovlddnuti
uvedené ve vykladu k § 66a odst. 2 se vztahuji na vechny
osoby, které ve shodé ovladaji urcitou osobu. To zname-
nd, ze kazda z nich ma postaveni ovladajici osoby a vzta-
huji se na ni ustanoveni obchodniho zdkoniku o privech
a povinnostech ovlddajicich osob a povinnosti ovlddané
osoby musi ovladana osoba plnit vici kazdé z osob, které
ji ovlddaji jedndnim ve shodé. Vice osob v§ak nemuZe ovld-
dat v koncernu, nebot fidici osobou muZe byt pouze jedna
osoba (viz k tomu vyklad k § 66a odst. 7).
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Od ovlddani jedndnim ve shodé, kdy postaveni ovla-
dajici osoby maji vSechny osoby jednajici ve shodé, je
tfeba odliSovat pfenechdni vykonu hlasovacich prav jiné
osobé¢, kdy ovlddajici osobou je pouze osoba, jeZ pfene-
chanymi hlasovacimi prdavy disponuje (viz vyklad

k § 66a odst. 6).

(5) Neni-li prokazano, Ze jina osoba
disponuje stejnym nebo vys$S$im mnoz-
stvim hlasovacich prav, ma se za to, Ze
osoba, ktera disponuje alespoii 40 % hla-
sovacich prav na urcité osobé, je ovlada-
jici osobou, a Ze osoby jednajici ve sho-
dé, které disponuji alespoii 40 % hlaso-
vacich prav na urdité osobé, jsou ovlada-
jicimi osobami.

Komentar

V § 66a odst. 5 ObchZ je upravena vyvratitelnd pravni do-
mnénka ovladdni, podle niZ osoba, kterd disponuje ales-
ponl 40 % hlasovacich prav v urcité osobé, je ovlddajici
osobou, nebo osoby jednajici ve shod¢, které disponuji
alesponl 40 % hlasovacich prav na urcité osobé, jsou ovla-
dajicimi osobami, neni-li prokdzino, Ze jind osoba nebo
jiné osoby jednajici ve shodé disponuji stejnym nebo vys-
$im mnozstvim hlasovacich prav.

O této osobé nebo téchto osobdch tedy plati, Ze vykona-
vaji rozhodujici vliv na fizeni a provozoviani podniku jiné
osoby, aniZ by se musela zminéna skutec¢nost dokazovat.
Naopak by tato osoba v pfipadé sporu musela dokazovat,
Ze neovlada.

Z uvedeného vSak rovnéZ plyne, Ze vztah ovlddnuti
muze existovat i v pfipadé, kdy urcitd osoba nebo oso-
by jednajici ve shodé disponuji i méné nez 40 % hlaso-
vacich prav, a pfesto budou osobou ovladajici, pokud ji
(jim) tento pocet hlasi postaCuje k tomu, aby vykona-
vala (vykondvaly) rozhodujici vliv na fizeni a provoz
podniku jiné osoby. K tomu muze dojit pfi rozptyleném
akciovém vlastnictvi. V takovém piipadé se ovladani
dokazuje zpravidla podle rozboru ucasti akciondii na
valnych hromadiach v minulém obdobi a poctu akcii,
jejichz vlastnictvi zpravidla stacilo k ovlivnéni rozhod-
nuti valné hromady.

V souvislosti s definovanim ovlddajici osoby vznikala do
31. 12. 2001 v praxi v otdzka, kdo je ovlddajici osobou
v pfipadé, Ze bude uzaviena ovlddaci smlouva podle
§ 190b ObchZ, avsak fidici osobou nebude ten, komu svédci
nevyvratitelnd domnénka ovlddnuti. Byl ovlddajici osobou
ten, kdo byl vétsinovym spolenikem, nebo fidici osoba
podle ovlidaci smlouvy? Podle naseho ndzoru neméla
v praxi nastat situace, kdy by fidici osoba soucasné nedis-
ponovala vétsinou hlasovacich prav ve spole¢nosti, proto-
Ze jinak nebyla ziejmé splnéna podminka podrobeni se
jednotnému vlivu ze strany fidici osoby, nebot jiné osoby
by prostfednictvim valné hromady mohly jednotné fizeni



zmafit. Uzavieni ovlddaci smlouvy totiZ nijak neomezova-
lo pusobnost valné hromady fizené spolecnosti. Tento pro-
blém vsak byl vyfeSen zdkonem ¢&. 501/2001 Sb., nebot
v ustanoveni § 66a odst. 7 ObchZ se stanovi, Ze fidici oso-
ba uvedeni v ovlddaci smlouvé ma vzdy postaveni ovla-
dajici osoby a podle novelizovaného ustanoveni § 190b
odst. 2 ObchZ neni nikdo oprivnén davat statutirnimu
orgdnu fizené osoby pokyny, jeZ by byly v rozpory s pokyny
fidici osoby.

V dusledku pravni dpravy zavedené s ucinnosti od
1. 1. 2001 se mohlo stit, Ze osoby, které nebyly k 31.
12. 2000 ovlddajicimi a ovlddanymi osobami, se dnem
1. 1. 2001 v duasledku zmény zdkona takovymi osobami
staly.

Podle ¢l. VIII bod 26 a 27 zédk. & 370/2000 Sb. v piipadé,
Ze v dusledku pouziti tohoto zdkona vznikl mezi urcitymi
osobami vztah ovladajici a ovladané osoby, ackoliv podle
dosavadni dpravy takovymi osobami nebyly, byly povinny
uvést své vzdjemné vztahy do souladu s novelizovanym
znénim obchodniho zdkoniku do Sesti mésich ode dne
nabyt{ G¢innosti zdkona ¢. 370/2000 Sb., jestlize takovou
povinnost dosud nemély.

Zvlastni lhuata je stanovena pro zcizeni obchodniho po-
dilu na matefské spolecnosti nebo akcii matefské spolec-
nosti v majetku ovlddané osoby (18 mésictu od nabyti Gcin-
nosti zdkona) a pro vytvoreni rezervniho fondu na tento
obchodni podil nebo akcie (12 mésict od Gcinnosti za-
kona).

(6) Disponovanim s hlasovacimi
pravy se pro ucely tohoto zakona rozumi
moZnost vykonavat hlasovaci prava na
zakladé vlastniho uvaZeni bez ohledu na
to, zda a na zakladé jakého pravniho du-
vodu jsou vykonavana, popripadé moz-
nost ovliviiovat vykon hlasovacich prav
jinou osobou.

Komentar

Disponovanim s hlasovacimi pravy se podle § 66a odst. 6
ObchZ rozumi

a) moznost vykondvat hlasovaci prava na zdkladé
vlastniho uvdZeni bez ohledu na to, zda a na
zakladé jakého pravniho duvodu jsou vykonadva-
na

)

b) popfipadé moznost ovliviiovat vykon hlasovacich
prav jinou osobou.

Ad a) Pujde pfedevsim o hlasovaci prava, kterd vyko-
ndvda urcitd osoba ze svého vlastniho podilu (akcii) pod-
le svého volného uvdZeni. MuZe vSak jit i o hlasovaci
prava z cizich podilu (akcii), jez dand osoba vykonidva
jménem jiného spolecnika, jemuZ podil (akcie) patii, na
zdkladé smlouvy o vykonu hlasovacich uzaviené s nim
podle § 186d ObchZ, muaZe-li hlasovaci prava vykonat
bez pokynli majitele podilu (akcii) na zdkladé svého

volného uvazeni. K takovému vykonu hlasovacich priv
ve vztahu ke spole¢nosti viak dand osoba potiebuje pl-
nou moc, nepostacila by smlouva o vykonu hlasovacich
prav, ledaze by v sobé& plnou moc pfimo obsahovala,
anebo jde o vykon hlasovacich prav vlastnim jménem
na cizi ucet (to je mozné zejména u akcie na majitele).
Viz k tomu bliZe vyklad k § 127 odst. 6 a k § 186d Ob-
chZ. Neni podstatné, zda jsou hlasovaci prava na zakla-
dé takové dohody skutec¢né vykondvidna. Existenci ta-
kové dohody vsak bude nutno dokazovat. V praxi je
obcas kladena otazka, zda dohody o vykonu hlasova-
cich prdv, jimiz spole¢nik pfenechdvd vykon hlasova-
cich prav jinému, nejsou neplatné pro obchiazeni ziko-
na, nebot hlasovaci privo neni samostatné prevoditel-
nym pravem a takovou dohodou se dosahuje stavu, jako
by k oddéleni tohoto prdva doslo. Jsme ndzoru, Ze tako-
vy vyklad spravny neni, nebot obchodni zdkonik tako-
vou dohodu vyslovné v § 66a odst. 6 nepfimo aprobuje,
v § 186d v souvislosti s nedovolenymi smlouvami o vy-
konu hlasovacich priav ji nezakazuje, a navic je plna
moc kdykoliv odvolatelnd, zatimco pfevod hlasovaciho
prava odvolat nelze.

Ad b) O piipad, kdy urcitd osoba muze ovliviiovat
vykon hlasovacich prav, jde, kdyZ se spole¢nik ve smlou-
vé o vykonu hlasovacich prav zavdze urcité osobé, Ze
na valné hromadé bude hlasovat nikoliv podle své vile,
ale podle pokyni této osoby. Ani takovd dohoda
o vykonu hlasovacich prav neni v ustanoveni § 186d
ObchZ zakdzdna.

Od téchto dohod, jimiz se pfenechdva vykon hlasova-
cich prav urcité osobé¢, a kdy pouze jedna osoba je oso-
bou ovlddajici, je tieba odliSovat hlasovaci dohody, jez
zakladaji ovladnuti jedndnim ve shodé¢ a kdy jsou ovla-
dajicimi osobami vSichni dcastnici takové dohody.
Jde o pfipady, kdy se dva nebo vice spole¢nikt ve smlou-
veé zavazou, Ze budou na valné hromadé hlasovat spo-
le¢né, avsak neni urceno, podle vule jakého spole¢ni-
ka, nybrz smlouva pfedpoklddd, Ze se smluvni strany
pfed konkrétni valnou hromadou dohodnou, jak budou
o tom kterém bodu pofadu jedndni valné hromady hla-
sovat.

(7) JestliZze jsou jedna nebo vice
osob podrobeny jednotnému fizeni (dale
jen ,fizena osoba“) jinou osobou (dale
jen ,fidici osoba“), tvori tyto osoby s fi-
dici osobou koncern (holding) a jejich
podniky véetné podniku Fidici osoby
jsou koncernovymi podniky. Neni-li pro-
kazan opak, ma se za to, Ze ovladajici
osoba a osoby ji ovladané tvori koncern.
Jednotnému fizeni 1ze podrobit osoby
i smlouvou (dale jen ,ovladaci smlou-
va“). Ovladaci smlouvu lze uzavrit i ve
vztazich mezi ovladajici osobou a ji ovla-
danymi osobami. Osoba, jeZ je fidici oso-
bou na zakladé ovladaci smlouvy, je vzdy
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ovladajici osobou; ustanoveni odstavce 3
se v tomto pfipadé nepouZije.

Komentar

A% do konce roku 2000 v Ceské republice existovala jen
kusa dprava soukromého koncernového prava. Ziko-
nem ¢. 370/2000 Sb. byla s G¢innosti od 1. 1. 2001 v¢le-
néna do obchodniho zikoniku pomérné komplexni dpra-
va koncernového priva soukromého. Myslenkovym vzo-
rem této Upravy je udprava koncernového prdva v né-
meckém zdkoné o akciovych spole¢nostech. Nejde vsak
o Upravu zcela totoZnou. Odchylky jsou zejména v pojeti
zprdvy o vztazich mezi propojenymi osobami a v uplat-
fovani nékterych priav na nihradu skody. Tato soukro-
moprdvni dprava vSak nebyla provizena pfislusnou tpra-
vou vefejnoprdavni danovou, takZe novd uprava koncer-
nového prdava soukromého se neprojevila ani ve zméné
pojeti konsolidované tcetni zavérky a zlstala pouhym
informativnhim materidlem pro spole¢niky, ani nebyla
provizena zavedenim systému koncernovych dani.
Vzhledem k tomu, Ze existuje viceméné pouze soukro-
moprdvni Uprava koncernu, pfevazuji ochrandiské
prvky pravni regulace, jeZ nejsou dostate¢né vyvazZeny
pfednostmi fungovdni takového systému v oblasti eko-
nomické.

Soukromopravni uprava koncernu je obsazena prede-
v$im v ustanoveni § 66a, § 66b, § 190a az § 190d ObchZ.
Kromé toho jsou urcité prvky koncernového priava upra-
veny i v § 125, § 127, § 186 a § 187 ObchZ v souvislosti
s pusobnosti valné hromady spole¢nosti s ru¢enim ome-
zenym a akciové spole¢nosti, v § 120 odst. 3 a § 161f
ObchZ v souvislosti s nabyvanim obchodnich podili
a akcii ¢i zatimnich listd ovladajici osoby ovladanou
osobou, § 136, § 196 a § 196a ObchZ v souvislosti se
zdkazem konkuren¢niho jedndni a v § 183b ObchZ
v souvislosti s povinnymi nabidkami pfevzeti.

Koncern je definovdn v § 66a odst. 7 ObchZ jako jed-
no z moznych uskupeni podnikatelt. Z toho plyne, Ze
koncern jako takovy (jako uskupeni podnikateln) nema
pravni subjektivitu, tu maji pouze jeho tucastnici. Ucast-
nici koncernu maji pravni subjektivitu neomezenou.
Avsak ti dcastnici koncernu, ktefi maji postaveni fizené
osoby, jsou omezeni fakticky fidicim vlivem fidici oso-
by, takZe v jednani téchto osob se projevuje vile fidici
osoby. V tomto spiSe ekonomickém smyslu lze hovofit
o jakési ,omezené“ subjektivité nékterych dcastniku
koncernu. To, co ¢ini z uskupeni podnikatelt koncern,
je podrobeni se urcitého podnikatele jednotnému fizeni
ze strany jiného podnikatele. Vzhledem k tomu, Ze kon-
cern neni pravnickou osobou, nezapisuje se do obchod-
niho rejstiiku. Ze zdpisu v obchodnim rejstiiku neni ani
zjistitelné€, zda urcitd osoba je dcastnikem koncernu, le-
daZe je tento udaj obsazen ve firmé ucastnika koncernu
podle § 11 odst. 6 ObchZ.

Ucastniky koncernu jsou osoby, které zdkon oznacuje
jako fizené osoby a fidici osobu. Je-li fidici osobou fizeno
vice fizenych osob, oznacuje zdkon vSechny fizené osoby
vcetné osoby fidici jako propojené osoby.
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Definice koncernu obsaZend v § 66a odst. 7 ObchZ od-
povida tomu, jak je koncern chdpdn i v zahrani¢nich prav-
nich fadech, pfestoze nemaji kodifikovanou podrobnou
soukromoprdvni regulaci koncernu.

Podle § 66a odst. 7 ObchZ je koncernem takové uskupe-
ni podnikatelt, jestliZze jsou jedna nebo vice osob podro-
beny jednotnému fizeni (tzv. fizené osoby) jinou oso-
bou (tzv. fidici osoba), pfi¢emz podniky fizenych osob
a fidici osoby jsou koncernovymi podniky. Koncern tedy
tvoii spolec¢né fidici osoba s ji fizenymi osobami a jejich
podniky jsou koncernovymi podniky. Z definice kon-
cernu plyne, Ze jeho tcastniky mohou byt pouze osoby,
které vlastni podnik, tedy podnikatelé. Ridici osobou
ani fizenou osobou nem?ze byt fyzickd osoba nebo prav-
nickd osoba, kterd neni podnikatelem. U fidici osoby
jde navic o to, Ze vykondva fidici vliv v rdmci své pod-
nikatelské ¢innosti.

Ridici ani fizend osoba nemusi mit podle § 66a odst. 7
ObchZ sidlo nebo bydlisté¢ v Ceské republice. Z toho
plyne, Ze Uprava koncernového prdva se vztahuje i na
ucastniky tzv. nadndrodnich koncernt. Je vSak tfeba
rozliSovat, zda jde o Upravu vztahi mezi Gcastniky kon-
cernu nebo o upravu vnitinich pravnich pomért toho
kterého ucastnika koncernu. Pokud jde o vztahy mezi
ucastniky koncernu, uplatni se dprava ¢eského koncer-
nového prava, je-li fizend osoba ceskou osobou. Na
vnitini pravni poméry Gcastnika koncernu se vsak apli-
kuje ¢eské pravo pouze v piipadé€, Ze fidici nebo fizend
osoba mi sidlo ¢i bydlisté v Ceské republice. Jako pii-
klad 1ze uvést schvalovani ovladaci smlouvy. Prava
a povinnosti zalozené ovlddaci smlouvou mezi fidici
zahrani¢ni osobou a fizenou akciovou spole¢nosti se
sidlem v Ceské republice se budou fidit ¢eskym pra-
vem, avsak pozadavek souhlasu valné hromady
k uzavfeni ovlddaci smlouvy se nevztahuje na zahranic-
ni fidici pravnickou osobu, nebot jeji vnitini pravni po-
méry se fidi pravem jiného stdtu a zdleZ{ na pravu dané-
ho stdtu, zda k uzavieni ovlddaci smlouvy vyZaduje nebo
nevyzaduje souhlas valné hromady. To lze dovodit
z ustanoveni § 22 ObchZ, podle néhoZ se vnitini pravni
poméry priavnické osoby fidi privnim fiddem, podle né-
hoz byla tato pravnickd osoba zaloZena.

Zakladnim znakem koncernu je tedy skute¢nost, Ze urci-
ty podnikatel je podroben jednotnému fizeni ze strany ji-
ného podnikatele. Pojem ,jednotny vliv (jednotné fizeni)“
je v zahrani¢ni literatufe vysvétlovan razné. Zdkladem jed-
notného fizeni je jednotné planovani.

My

Existuje uzsi pojeti koncernu, podle néhoZ je nezbytnym
znakem jednotného fizeni i jednotné finan¢ni planovani
vSech ucastnikt koncernu, a $irSi pojeti koncernu, podle
kterého postadi jednotné centrdlni plinovdni v jedné ze
zdkladnich oblasti podnikdni. Viz k tomu blize Cernd S.:
Fakticky koncern, ovlddaci smlouva a smlouva o pfevodu
zisku, Linde, Praha 2002, str. 30 a ndsl.

Ceskd pravni uprava podle naseho ndzoru preferuje
$irsi pojeti koncernu, kdy postaci, Ze jsou zdsadni roz-
hodnuti tykajici se podnikatelské ¢innosti pfijimdna podle
podnikatelskych zdméru fidici osoby. Ddle se zpravidla



uvddi, Ze pfedpokladem jednotného fizeni nemusi byt
to, Ze fidici osoba ddvd fizené osobé konkrétni pokyny.
Dulezita neni ani intenzita fizeni. O jednotné fizeni muZe
jit i v piipadé, Ze se fidici osoba omezi jen na koordina-
ci nejdulezitéjSich otdzek podnikatelské politiky (viz
napf. J. Reich-Rohrwig, Das Osterreichische GmbH-Recht,
Manz, Wien, 1997, str. 583 a ndsl. a literatura tam uve-
dend). V ceské odborné literatufe je pojem ,jednotné
fizeni“ vysvétlovdn podobné. Tak napf. Pokornd, J. uvddi,
Ze jde o vykon zdkladnich hospoddiskych ¢innosti, kte-
ré charakterizuji provozovani podniku, a to zdsobovani
a odbyt, personalistika, vlastni vyroba, a pfedevsim fi-
nancovani téchto ¢innosti. Jestlize jsou jednotlivé Cin-
nosti koordinovdny k dosaZeni cile celého podnikatel-
ského uskupeni, takZe jednotlivi Ucastnici seskupeni
nemohou v danych oblastech samostatné rozhodovat,
nybrz jsou vdzdni rozhodnutim fidici osoby, jsou sice
pravné samostatnymi subjekty, avsak jde o samostatnost
formdlni, nebot si nemohou sami ur¢ovat, s kym a do
jakych pravnich vztaht vstoupi (Nesnidal J., Marek K.,
Pokornd J., Pohl T., Vich J.: Lexikon obchodniho priva,
Sagit, Praha 2001, str. 111).

Z toho, co bylo uvedeno, mUZeme uzavfit, Ze o jed-
notné fizeni jde tehdy, jestlize urc¢itd osoba rozhoduje
o zamé&feni podnikdni jiného podnikatele, a to bud fak-
ticky, nebo na zakladé urcitého pravniho titulu. Z toho
dile plyne, Ze v podnikatelském uskupeni, které ma
charakter koncernu, je fidici osobou pouze jedna osoba
a ostatni osoby jsou touto osobou pfimo nebo nepfimo
fizené.

Podle toho, zda je jeden podnikatel podroben jednotné-
mu fizeni ze strany jiného podnikatele smlouvou nebo
z jiného pravniho davodu, se zpravidla rozlisuje tzv. kon-
cern fakticky a koncern smluvni.

Ve faktickém koncernu se jednotné fizeni nezakladd
na smlouvé mezi fidici osobou a ji fizenymi osobami.
MoZnost prosazovat fidici vliv je ve faktickém koncernu
ddna zpravidla vdhou hlasu fidici osoby, jeZ ji umoZiiuje
fakticky rozhodovat o zdkladnich otizkich podnikové
fizené osoby. V § 66a odst. 7 je stanovena vyvratitelnd
pravni domnénka, Ze ovlddajici osoba a osoby ji ovldda-
né tvoii koncern. Nejde-li o ovlddnuti na zdkladé ovla-
daci smlouvy, vznikd ovlddnutim urcitého podnikatele
jinym podnikatelem mezi nimi fakticky koncern, neni-li
prokdzin opak.

Z vyse uvedeného plyne, Ze ne vzdy je vztah ovlad-
nuti i koncernovym vztahem. Neni-li ovlddajici osobou
podnikatel, netvoii ovlddajici a ovlddand osoba koncern.
Ovladajici a ovladand osoba netvoii rovnéz koncern, je-
li vztah ovlddnuti zaloZen pouze pravni domnénkou
a osoba, kterd se povazuje ze zdkona za osobu ovldda-
jici, rozhodujici vliv na fizeni nebo provozoviani podni-
ku jiné osoby redlné nevykondva (napf. tzv. portfoliovy
investor). Na rozdil od ovlddani muZe byt fidici osobou
pouze jedna osoba.

O smluvni koncern jde tehdy, pokud se urcity podni-
katel podrobi jednotnému fizeni jinym podnikatelem na
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zdkladé smlouvy, kterou obchodni zdkonik oznacuje
v § 66a odst. 7 ObchZ jako ovlddaci smlouva. Ovlddaci
smlouvu lze uzaviit jak mezi osobami, které nejsou ve
vztahu ovlddajici a ovlddané osoby, tak mezi osobami,
mezi nimiZ tento vztah existuje. Uzavird-li se ovlddaci
smlouva mezi osobami, jeZ netvoii fakticky koncern,
muZe jit o spojovani podnikatelu, jeZ podléhd souhlasu
Ufadu pro ochranu hospodifské soutéZe. Viz k tomu
blize vyklad k § 69 odst. 1. U¢innosti ovlddaci smlouvy
mezi ovlddajici a ovladanou osobou se fakticky koncern
méni na koncern smluvni.

Koncernovy vztah ma nad rimec prostého ovlddani ze
zdkona jesté dalsi pravni dusledky:

Podle § 11 odst. 6 ObchZ mohou firmy podnikatelu, je-
jichZ podniky pfislusi k témuZz koncernu, obsahovat shod-
né prvky, obsahuji-li dodatek o pfislusnosti ke koncernu
a jsou-li dostate¢né navzdjem rozlisitelné (viz k tomu bliZe
vyklad k § 11 odst. 6).

Podle § 66b odst. 2 pism. d) ObchZ plati vyvratitelnd
pravni domnénka, Ze osoby, jeZ tvoii koncern, jsou osoba-
mi jednajicimi ve shodé.

Z § 136 odst. 1 pism. d), § 139 odst. 2, § 196 odst. 1
pism. d) a § 220 odst. 3 ObchZ plyne, Ze jednatel, ¢len
dozordi rady spolecnosti s ru¢enim omezenym nebo ak-
ciové spolecnosti a ¢len predstavenstva akciové spoled-
nosti nesmé&ji vykondvat ¢innost jako statutirni orgin
nebo c¢len statutdrniho ¢i jiného orgdnu jiné pravnické
osoby se stejnym nebo s obdobnym pfedmétem podni-
kani, ledaze jde o koncern. V daném piipadé opét neni
rozhodujici, jde-li o fakticky nebo smluvni koncern.
Uvnitf koncernu se takto stanoveny zdkaz konkurence
neuplatiiuje, ledaZe tak stanovi spoleCenskd smlouva
nebo stanovy.

Na ucastniky koncernu se nevztahuje ustanoveni § 178
odst. 11 ObchZ o neplatnosti smluv, jejichZ dcelem je zvy-
hodnit jakéhokoliv akciondfe na tkor ostatnich akciondi
nebo spolec¢nosti v rozsahu, v jakém ustanoveni o koncer-
novém privu takové jednani dovoluji (viz k tomu vyklad
k § 66a odst. 8 a k § 190b odst. 2).

Podle § 183b odst. 3 ObchZ nevznika povinnost ucinit
nabidku pfevzeti, pokud se neméni celkovy podil dcast-
nikt koncernu na hlasovacich priavech cilové spolec-
nosti a sniZuje se jen pocet osob, které tvoii koncern.
Z toho a contrario plyne, Ze tato povinnost vznikd
v pfipadé, pokud se jen zvySuje pocet osob tvoficich
koncern, i kdyZ se nijak neméni celkovy podil vsech
ucastnik®l koncernu na cilové spole¢nosti.

Podle § 196a odst. 3 ObchZ, jestliZe akciovad spolec-
nost nebo ji ovlddand osoba nabyvd majetek od osoby
touto akciovou spole¢nosti ovlddané, anebo od osoby,
se kterou tato akciova spole¢nost tvoii koncern, nebo
na né Uplatné majetek pfevadi, a to za protihodnotu ve
vysi alespon jedné desetiny upsaného zdkladniho kapi-
tdlu ke dni nabyti, musi byt hodnota tohoto majetku
stanovena na zdkladé posudku znalce jmenovaného sou-
dem.
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(8) Nebyla-li uzaviena ovladaci
smlouva, nesmi ovladajici osoba vyuZit
svého vlivu k tomu, aby prosadila pfijeti
opatfeni nebo uzavieni takové smlouvy,
z nichZ muZe ovladané osobé vzniknout
majetkova djma, ledaZe vzniklou djmu
uhradi nejpozdéji do konce ucetniho ob-
dobi, v némZ djma vznikla, anebo bude
v téZe dobé uzaviena smlouva o tom,
v jaké pfiméfené lhuté a jak bude ovla-
dajici osobou tato ijma uhrazena.

Komentar

Ovlddnuti podnikatele jinou osobou mizZe vést nejen
k omezeni hospodidrské soutézZe, ale i k poskozovani véfi-
tela ovladané (fizené) osoby nebo k poskozovini spolec-
nika ¢i Clend, ktefi vliv na fizeni a provozovani podniku
pravnické osoby nemaji. Z tohoto davodu je tfeba presné
vymezit meze ovlddaciho vlivu a zabezpecit ochranu véri-
telt a ostatnich spole¢niki, ktefi se zpravidla oznacuji jako
,Mimo stojici spole¢nici“ ¢ ,mimo stojici akciondfi*.

Meze ovliadaciho vlivu i formy ochrany véfitelti a spo-
le¢nikt se razni podle toho, zda jde o ovladnuti bez ovld-
daci smlouvy, nebo o koncern smluvni zaloZeny ovlddaci
smlouvou.

Meze ovladaciho vlivu bez existence ovladaci smlouvy
jsou upraveny v § 66a odst. 8 ObchZ. Byla-li uzaviena
ovladaci smlouva, jsou meze fidiciho vlivu vymezeny
v § 190b odst. 2 ObchZ.

V piipadé, Ze nebyla uzaviena ovlddaci smlouva, nesmi
ovlddajici osoba vyuZit svého vlivu k tomu, aby prosadila
piijeti opatfeni nebo uzavieni takové smlouvy, z nichZ muaze
ovladané osobé¢ vzniknout majetkova djma. Vyjimkou je,
jestlize vzniklou djmu uhradi ovladajici osoba nejpozdéji
do konce ucetniho obdobi (viz vyklad k § 38), v némz
Ujma vznikla, anebo bude v téZe dobé¢ (tedy do konce
ucetniho obdobi, v némz ujma vznikla) uzavfena smlouva
o tom, v jaké pfiméfené lhuté€ a jak bude ovladajici osobou
tato Ujma uhrazena. Smlouva o uhradé Gjmy nemusi byt
uzaviena v pisemné formée.

Ujma miZe byt uhrazend podle naseho ndzoru stejné
jako Skoda, tedy bud v penézich, nebo uvedenim do pu-
vodniho stavu. V ustanoveni § 66a odst. 8 ObchZ se pouZi-
va pojem ,Ujma“, a nikoliv ,§koda“. Diivod spocivd v tom,
Ze v daném piipadé jde o vliv, ktery zdkon dovoluje, za-
timco §koda je spojena zpravidla s protipravnim jedndnim.
Z toho ddle plyne, Ze dprava § 66a odst. 8 ObchZ se vzta-
huje pouze na piipady, kdy vliv ovlddajici osoby nesmé&iu-
je k tomu, aby se osoby plnici tkoly ovlddané osoby do-
pustily protipravniho jedndni. Takovy protipravni vliv je
sankcionovdn v ustanoveni § 66 odst. 6 nebo § 66¢c ObchZ.
Lze souhlasit s nizorem S. Cerné in Fakticky koncern, ovla-
daci smlouva a smlouva o pfevodu zisku, Linde, Praha
2002, str. 57, ze Gjma musi byt pfedvidatelnd. Z toho do-
vozujeme i dalsi pozadavek na ovlddanou osobu, a to po-
vinnost zkoumat, zda pozadavek ovlddajici osoby, resp.
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jeho realizace, neni zptsobily privodit ovladané osobé¢ djmu,
a pokud ano, povinnost nechat se ujistit ovladajici osobou,
Ze je pfipravena piipadnou djmu uhradit. Nepfipravenost
ovlddajici osoby lze dovozovat i z toho, Ze djmy vzniklé
ovlddané osob¢& v minulém obdobi neni ovlddajici osoba
ochotna uhradit. Viz k tomu rovnéZ citované dilo S. Cerné.

Z hlediska vzniku povinnosti uhradit djmu neni rozho-
dujici tcetni obdobi, v némz ovlddajici osoba svého vlivu
vyuzila, ale ucetni obdobi, v némz djma vznikla. Ve své
podstaté dané ustanoveni legalizuje vliv ovlddajici osoby,
jez je zpusobily pfivodit ovladané osobé¢ Gjmu, je-li prova-
zen ochotou ovlddajici osoby Gjmu zpusobenou tim ovla-
dané osob¢ nahradit. O tom by se mohla nechat ovladana
osoba ujistit, nejlépe smlouvou s ovlddajici osobou o jeji
ochot¢ djmu uhradit. MuzZe jit i pfimo o smlouvu o dhradé
pfipadné Gjmy, jeZ se svou pravni povahou bliZi slibu od-
Skodnéni. Uhradi-li ovlddajici osoba ujmu, jeZ vznikla vyu-
Zitim jejtho vlivu na ovlddanou osobu, vylucuje to podle
naSeho ndzoru aplikaci § 66 odst. 6 i § 66¢ ObchZ na ovla-
dajici osobu.

Vyuzitim vlivu je jak vyuZiti moZnosti davat pokyny na
valné hromadé¢, tak i pro jakékoliv jiné vyuZiti vlivu na
ovlddanou osobu faktickou cestou (jeji statutdrni orgdn,
zaméstnance ¢i jakoukoliv jinou osobu, kterou pouZziva pro
dosaZeni svych cilt). Pokyny miZe ovlddajici osoba, je-li
ovlddanou osobou akciova spole¢nost nebo spole¢nost
s ruCenim omezenym, po pravu ddvat pouze prostiednic-
tvim valné hromady, avsak nesméji se tykat obchodniho
vedeni. Vyse uvedené omezeni vSak sméfuje nejen na
pokyny ddvané na valné hromadé¢, ale na jakékoliv i fak-
tické vyuziti vlivu fidici osoby na osobu fizenou, neni-li
provazeno ochotou nahradit tim zpusobenou majetkovou
Gjmu. Ujma musi byt nahraditelnd, jinak nelze pokyn pro-
VESt.

Vlivem na pfijeti opatfeni je tfeba rozumét vliv na
vnitini rozhodnuti ovlddané osoby. Majetkovou tdjmou
je jakékoliv sniZeni hodnoty ¢istého obchodniho majet-
ku nebo nedosaZeni ur¢itého majetkového prospéchu.
Opatfenim, z néhoZ muZe vzniknout Gjma, muZe byt
vliv ovlddajici osoby na to, aby ovlddand osoba omezila
urcité podnikatelské aktivity nebo aktivity v urcitém te-
ritoriu. Nevyhodnou smlouvou byva smlouva, jejimz
UcCelem je fakticky pfesun zisku z ovlddané osoby na
ovlddajici osobu bez uzavieni smlouvy o pfevodu zisku.
MuzZe jit i o pfipad, kdy ovlddajici osoba pfimé&je ovla-
danou osobu, aby uzavfela dvérovou smlouvu jen za
ucelem, aby na zdkladé¢ takové smlouvy ziskané pendz-
ni prostfedky pfenechala ovlddajici osobé, protoze ta
neni schopna jiz 4véry ziskdvat, nebo jiné osobé urc¢ené
ovlddajici osobou aj.

Neuhradi-li ovlddajici osoba majetkovou udjmu, jez
vznikla ovlidané osobé, v dusledku vlivu ovlddajici oso-
by na pfijeti ur¢itého opatfeni nebo uzavieni smlouvy,
nebo neuzavfe-li s ovlidanou osobou smlouvu o jeji
Uhradé ve stanovené 1hité, nastupuiji sankce podle § 66a
odst. 14 a 15 ObchZ, ledaZe je ovlddajici osoba jedinym
spole¢nikem ovladané osoby, anebo vSichni spolec¢nici
ovlddané osoby jsou osobami jednajicimi ve shodé (viz
vyklad k § 66a odst. 16).
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Vybodi-li ovlddajici osoba z mezi § 66a odst. 8 ObchZ,
odpovidd za Skodu podle § 66 odst. 6 ObchZ, pfip. rudi
podle § 66¢c ObchZ a osoby, jeZ jednaly za ovlddanou oso-
bu, rovné€Z odpovidaji za skodu, kterd z toho vznikne.

Povinnost uhradit majetkovou djmu se promlcuje v obec-
né Ctyileté promlceni dobé, kterd bézi od posledniho dne
ucetniho obdobi, nebyla-li uzaviena dohoda o dhradé
majetkové Gjmy, nebo ode dne, v niZ méla byt Gjma podle
dohody uzaviené mezi ovlddajici a ovlidanou osobou uhra-
zena.

(9) Neni-li uzaviena ovladaci smlou-
va, je statutarni organ ovladané osoby
povinen ve lhaté 3 mésica od skonceni
ucetniho obdobi zpracovat pisemnou
zpravu o vztazich mezi ovladajici a ovla-
danou osobou a o vztazich mezi ovlada-
nou osobou a ostatnimi osobami ovlada-
nymi stejnou ovladajici osobou (dale jen
»propojené osoby“), je-li ovladané osobé
jednajici s péci fadného hospodafe zna-
ma ovladajici osoba, popripadé touto
ovladajici osobou ovladané osoby. Ve
zpravé se uvede, jaké smlouvy byly uza-
vieny v poslednim ucetnim obdobi mezi
propojenymi osobami, jiné pravni uko-
ny, které byly ucinény v zajmu téchto
osob, a vSechna ostatni opatifeni, ktera
byla v zajmu nebo na popud téchto osob
pfijata nebo uskutec¢néna ovladanou
osobou. Pokud bylo ovladanou osobou
poskytnuto plnéni, je ve zpravé nutno
uvést, jaké bylo poskytnuto protiplnéni,
u opatieni jejich vyhody a nevyhody,
a zda z téchto smluv nebo opatfeni
vznikla ovladané osobé djma, zda byla
tato djma v ucetnim obdobi uhrazena,
anebo zda byla uzaviena smlouva o této
uhradé podle odstavce 8. JestliZe ovlada-
na osoba zpracovava vyrodéni zpravu
podle zvlastniho pravniho pfedpisu,
musi byt zprava o vztazich mezi propoje-
nymi osobami pfipojena k vyrocni zpra-
vé. Spolecnici nebo ¢lenové ovladané
osoby musi mit moZnost seznamit se se
zpravou o vztazich mezi propojenymi
osobami ve stejné lhuté a za stejnych
podminek jako s ucetni zavérkou.

Komentar

V § 66a odst. 9 ObchZ je upraven vyznamny institut kon-
cernového prava, tzv. zprava o vztazich mezi propojenymi
osobami. Jejim tcelem je zajistit informovanost mimo sto-
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jicich spole¢nikt ovlddané osoby a véfitela o tom, zda
a jak vyuzivd ovladajici osoba svého vlivu na ovlidanou
osobu a zda plni povinnost k thradé djmy podle § 66a
odst. 8 ObchZ. Z tohoto divodu musi mit zpriava o vzta-
zich mezi propojenymi osobami pisemnou formu (to zna-
mend, Ze musi byt i podepsdna osobami, které jsou statu-
tirnim orgdnem ovlddané osoby nebo jeho ¢leny) a musi
byt uloZena do sbirky listin [viz § 27a odst. 2 pism. ¢)
ObchZ]. Zprava o vztazich mezi propojenymi osobami se
ukldda do sbirky listin bud samostatné, nebo jako pfiloha
k vyro¢ni zpraveé, zpracovava-li ovlddand osoba vyrocni
zpravu podle zdkona o ucetnictvi (viz vyklad k § 39
ObchZ).

Zprdvu o vztazich mezi propojenymi osobami zpraco-
vava statutdrni orgdn kazdé ovlddané osoby, je-li ovla-
dané osobg, jeZz jednd s péci fadného hospodare, ovla-
dajici osoba zndma. Ma-li ovlddand osoba vice statutdr-
nich orgdnu, postaci podle naseho ndzoru spole¢nd zpra-
va vSech statutdrnich orgdant. Nelze ale vyloudit ani ta-
kovy postup, kdy kazdy statutdrni orgdn zpracuje vlast-
ni zpravu o vztazich mezi propojenymi osobami. Ne-
zpracovani zprdavy o vztazich mezi propojenymi osoba-
mi mé dusledky podle § 66a odst. 15 ObchZ, mohlo-li
byt ovlddané osobé, pokud by jednala s péci fadného
hospodafe, znamo, Ze je ovlddidna a kdo ji ovlada. K tomu
je ovladand osoba povinna ucinit potfebnd Setfeni, kte-
rd Ize pozadovat po osobé¢ jednajici s péci fadného hos-
podafe. Nebyla-li by zprava o vztazich mezi propojeny-
mi osobami zpracovdna imyslné, nelze vyloudit ani na-
plnéni skutkové podstaty trestného ¢inu zkreslovani
udaji o stavu hospodafeni a jméni podle § 125 odst. 2
TrZ, nebot v takovém piipadé bude porudena i povin-
nost ulozit zpravu o vztazich mezi propojenymi osoba-
mi do sbirky listin.

Zprava o vztazich mezi propojenymi osobami musi byt
statutdrnim orgdnem zpracovana do tif mésicti od skonce-
ni Gdcetniho obdobi (k dcetnimu obdobi viz vyklad k § 38).
Lhata tfi mésict se pocitd podle § 122 Ob¢Z. Kondi-li
ucetni obdobi 31. 12., musi byt zprdva o vztazich mezi
propojenymi osobami zpracovdna do 31. 3. ndsledujici-
ho roku. To znamend, Ze do této doby musi byt
i schvilena statutirnim orgdnem, mda-li ovlddand osoba
kolektivni statutdrni orgdn (viz vyklad k § 13 odst. 1
a k § 66 odst. 4).

Propojenymi osobami jsou pfedevsim ovlddajici a ovla-
dand osoba. Pfitom ovlddajici osobou neni jen osoba, kte-
rd ovlada ovlddanou osobu pfimo, ale i prostfednictvim
jiné osoby nebo jinych osob, tedy viechny ovladajici oso-
by v celé hierarchii ovldddni. Dile jsou propojenymi oso-
bami vSechny osoby, které ovlada jakdkoliv z ovladajicich
osob opét v celé hierarchii fizeni. Propojenou osobou viak
neni osoba ovlddand osobou, kterd je sama ovldddna, a tudiz
zpracovavd zpravu o vztazich mezi propojenymi osobami,
byt jde o osoby ovladdané stejnou ovlddajici osobou. Tento
zavér lze dovodit z toho, Ze v linii pfimého ovlddani za-
kon vyslovné vyzaduje popsat pouze vztahy k osobdm
ovlddajicim (nikoliv i ovladanym), takZe osobami ovla-
danymi stejnou ovlddajici osobou je tfeba rozumét jen
osoby ovlddané ovlddajici osobou v jiné (pobo¢né) linii
ovlddani.

PODNIKATELSKA SESKUPENI



Vztahy k osobdm ovlddanym osobami, jeZ ovlddaji oso-
bu, kterd zpravu zpracovava, se uvadeji opdt pouze v pii-
padé, Ze jsou tyto osoby o0sobé, jeZ zprdvu zpracovivi,
jedna-li s péci fddného hospodife, zndmy. To znamend,
Ze osoba, jeZ zpracovava zprdvu o vztazich mezi propo-
jenymi osobami, musi provést potiebna Setfeni, aby zjis-
tila, jaké dalsi osoby ovlddajici osoby ddle ovlddaji, véetné
dotazu u ovlddajici osoby. Nebude-li zpriava o vztazich
mezi propojenymi osobami zahrnovat vztahy k nékterym
propojenym osobdm, ackoliv osoba zpracovavajici zpravu
mohla tyto dalsi propojené osoby zjistit, pokud by jed-
nala s pédi fadného hospodire, muze nastoupit pouZziti
sankce podle § 66a odst. 15 ObchZ. Ceské privo vy-
slovné neuklddd povinnost ovlddajici osob¢& sdélit ovla-
dané osob¢ na jeji zddost, jaké dalsi osoby tato ovldda-
jici osoba ovlddd. Jsme vSak ndzoru, Ze ji lze dovozovat
nepifimo z obecného principu loajality spole¢nikt
a spolecnosti, je-li ovldadajici osoba spole¢nikem osoby
ovlddané.

Ve zpravé o vztazich mezi propojenymi osobami se musi
uveést:

a) jaké smlouvy byly uzavieny v poslednim udcetnim
obdobi mezi propojenymi osobami,

b) jiné pravni Gkony, které byly uc¢inény v zdjmu téchto
osob (jde napf. o plnéni zavazka),
¢) vsechna ostatni opatieni, kterd byla v zdjmu (tedy
v jejich prospéch) pfijata nebo uskute¢néna ovlada-
nou osobou, at z vlastniho vile ovlddané osoby nebo
na popud nékoho jiného, anebo
d) vSechna opatieni, kterd na popud nékteré z propoje-
nych osob byla pfijata nebo uskutec¢néna (v daném
piipadé nejde o to, Ze opatfeni bylo v zdjmu nékteré
z propojenych osob, ale jde o pfipady, kdy bylo na
popud nékteré z propojenych osob uskuteénéno i
pfijato v zdjmu nékoho jiného),
e) bylo-li ovlddanou osobou poskytnuto plnéni, jaké
bylo poskytnuto protiplnéni,
f) u opatieni jejich vyhody a nevyhody, a
g) zda ze smluv uzavienych mezi ovladanou osobou
a nékterou z propojenych osob nebo z opatfeni,
ktera byla v zdjmu nékteré z propojenych osob
pfijata nebo uskute¢néna nebo byla pfijata ¢i usku-
te¢néna na popud nékteré z propojenych osob,
vznikla ovlddané osobé Ujma nebo nikoli (4jmou
je zde tfeba rozumét majetkovou djmu ve smyslu
§ 66a odst. 8 ObchZ); v tomto pfipadé neni rozho-
dujici, kdy byla uzavifena smlouva, pfijato ¢i usku-
te¢néno opatreni, ale kdy Gjma vznikla; zprava vsak
musi specifikovat, z jaké smlouvy ¢i opatfeni Gjma
vznikla,

h) vznikla-li ovladané osobé tjma podle § 66a odst. 8
ObchZ, zda byla tato djma v dcetnim obdobi uhraze-
na, anebo zda byla uzavifena smlouva o této dhradé

podle § 66a odst. 8 ObchZ.

Zikon nestanovi stupeil konkrétnosti idaji obsaZenych
ve zpravé. Zalezi tedy na konkrétnich vztazich mezi ovla-
danou osobou a propojenymi osobami. Ddle je podle na-
Seho ndzoru nutné respektovat ustanoveni obchodniho
zdkoniku o ochrané obchodniho tajemstvi, zdkona ¢. 148/
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1998 Sb., zdkona zdk. ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
udaju a zvldstnich zdkonu uklddajicich povinnost zachova-
vat mlcenlivost (zejména zdkon o bankdch, zdkon o pojis-
tovnictvi) ¢i smluvné pfevzaty zdvazek mlcenlivosti, a to
vzhledem k tomu, Ze tato zprdva je vefejné piistupnd ve
sbirce listin rejstitkového soudu. Stupeil konkrétnosti, resp.
obecnosti této zpravy bude tedy zdleZet na tom, zda ddaje,
jeZ maji byt ve zpravé uvadény, tvoii ¢i netvoii udaje, kte-
ré nemohou byt podle obchodniho zikoniku nebo jinych
pravnich predpisu vefejné zpfistupnény.

V odborné literatufe se nazory na stupen konkrétnosti
zpravy o vztazich mezi propojenymi osobami lisi. K za-
stincam uvadéni podrobnych udaju v této zprave patii
napi. S. Cernd ve vySe citovaném dile na str. 61 a ndsl.
Vzhledem k tomu, Ze v ¢eském pravu je na rozdil od né-
meckého prava (i v pivodné navrhované koncepci nove-
lizace obchodniho zdkoniku) zprava o vztazich mezi pro-
pojenymi osobami vefejné pfistupnd, takze udaje z ni jsou
tfetimi osobami vyuZitelné i v hospodarské soutézi, prikla-
nime se spiSe k ndzoru, Ze udaje ve zpravé mohou byt
i obecnéjstho charakteru, avsak vzdy s presnym vycisle-
nim Gjmy, jestlize v dsledku vlivu ovladajici osoby v daném
ucetnim obdobi ovlddané osobé¢ vznikla.

Pokud jde o smlouvy uzaviené v poslednim ucetnim
obdobi mezi propojenymi osobami, postai proto podle
naSeho ndzoru uvést celkovy pocet smluv a stru¢nou cha-
rakteristiku téchto smluv (zda $lo o smlouvy kupni, smlou-
vy na poskytovani sluzeb a podobné) a dalsi stupen kon-
kretizace jiZ bude zdleZet na tom, zda jde ¢i nejde o sku-
teCnost, jiZz nelze vefejné zpfistupnit. Co se tyce jinych prav-
nich dkonu, které byly uskute¢nény v zdjmu propojenych
0sob, jde o jednostranné pravni tkony, jakymi jsou napf.
slib odskodnéni, ruceni, popf. poskytnutd plnéni z jedno-
stranné zavazujicich smluv, jako jsou smlouvy darovaci
a podobné.

Opatfenimi, kterd byla v zdjmu nebo na popud téchto
osob pfijata nebo uskute¢néna ovladanou osobou, je tieba
rozumét plnéni, kterd ovlddand osoba poskytovala ostat-
nim propojenym osobdm nebo tfetim osobdm, avSak
z podnétu téchto propojenych osob. Opét postacuje obec-
na charakteristika uvadéjici pocet takovych plnéni a jejich
stru¢ny popis, jde-li o tdaje, které nelze vefejné zpiistup-
nit.

Pokud jde o popis plnéni a poskytnutého protiplnéni,
neni podle naseho ndazoru nutné uvadét celkovou cenu
u kazdého kontraktu nebo u kazdého plnéni, zejména
v piipadé, Ze ddaje nelze vefejné zpfistupnit, a postaci
informace, Ze plnéni, resp. protiplnéni se poskytuje za
ceny a za podminek obvyklych v obchodnim styku jako
vSem ostatnim partnerim, anebo se uvede, Ze podmin-
ky dohodnutého nebo poskytnutého plnéni neodpovi-
daji podminkdm obvyklého obchodniho styku, a zda je
plnéni pro ovlddanou osobu vyhodnéjsi nebo méné vy-
hodné, neZ jsou plnéni v rdmci obvyklého obchodniho
styku.

TotéZ, co bylo uvedeno vyse, plati u vyhod a nevyhod.
Jakmile bude konstatovdano, Ze nékteré plnéni bylo nevy-
hodné, pak je nutno alespont v obecné roviné obecnym
popisem konstatovat, kterd plnéni byla nevyhodnd; dalsi
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konkretizace zdvisi na tom, zda jde ¢i nejde o informaci,
kterd nemuze byt vefejné pfistupnd.

Pokud nevznikla Zadna Gjma, postac¢i podle naseho na-
zoru formulace, Ze plnéni bylo bez jakychkoliv vyhod
a nevyhod. Paklize z poskytnutych plnéni vznikla spolec-
nosti Gjma, je tieba vycislit vysi této Gjmy a je nutno uvést,
zda do konce ucetniho obdobi byla tato Gjma uhrazena,
resp. zda byla uzaviena smlouva o jeji thradé€. V pfipadé,
Ze nebyly Zadné vztahy mezi propojenymi osobami, po-
staci uvést, ze v uvedeném ucetnim obdobi nebyly mezi
propojenymi osobami uzavieny zddné smlouvy a nebyly
uskute¢nény ani jiné ikony a nebyla pfijata Zidnd opatie-
ni v zdjmu ani na popud téchto osob.

Lze tedy uzavrit, Ze pokud byly uzavieny néjaké smlou-
vy Ci byla pfijata opatfeni a poskytnuta plnéni, je tieba ve
zpravé alespon uvést, o jaké propojené osoby jde (neni-li
i to pfedmétem povinnosti ml¢enlivosti), jaky pocet smluv
byl mezi ovlddanou osobou a propojenou osobou uza-
vien, obecnd charakteristika toho, ¢eho se smlouvy tykaly
(napf. kupni smlouvy, smlouvy o poskytovini telekomu-
nika¢nich sluzeb apod.), Ze nebyla pfijata Zddna opatfeni
na popud ani v zdjmu té€chto osob, a pokud se plnéni
odbyvala za podminek obvyklych v obchodnim styku,
postaci uvést, Ze plnéni a protiplnéni byla za ceny obvyklé
v obchodnim styku jako ve vztazich k ostatnim nepropoje-
nym osobdm, Ze nebyly poskytnuty Zidné vyhody ani ne-
vyhody a Ze ovlddané osob¢ Zidnd Gjma nevznikla. Pokud
by djma vznikla, je nutné vycislit pfesnou ¢dstku této Gjmy
a vyjadrfit se k jejimu uhrazeni ¢i neuhrazeni.

Muze byt sporné, zda ma byt zprava o vztazich mezi
propojenymi osobami zpracovana za celé ucetni obdo-
bi, i kdyz vztah ovlddnuti celé Gcetni obdobi netrval,
nebo sice trval, ale v prubéhu ucetniho obdobi nabude
ucinnosti ovladaci smlouva, nebo bude ukoncen ¢i se
zméni ovladana osoba. Z tcelu této zpravy a z duvodu,
Zze ve smluvnim koncernu je ochrana véfiteld a mimo
stojicich spole¢nikt zajisténa jinak, jsme ndzoru, Ze zpra-
va o vztazich mezi propojenymi osobami se zpracovava
pouze za tu ¢ast ucetnitho obdobi, kdy vztah ovladajici
a ovladané osoby bez uzavieni ovlddaci smlouvy trval,
bez ohledu na to, zda zde takovy vztah existuje v dobg,
kdy by meéla byt tato zprdva zpracovana. Vzhledem
k tomu, Ze v zdkoné& ¢. 370/2000 Sb. chybélo specidlni
pfechodné ustanoveni, vznikla otdzka, zda bylo tfeba
zpravu o vztazich mezi propojenymi osobami zpracovat
jiz v roce 2001 za dcetni obdobi roku 2000, anebo zda
se ma tato zprava poprvé vyhotovovat az v roce 2002 za
ucetni obdobi roku 2001. Jsme ndzoru, Ze zprdvu
o vztazich mezi propojenymi osobami je nutno zpraco-
vat poprvé az za ucetni obdobi roku 2001, tedy v roce
2002. Duvodem je skute¢nost, Ze teprve od 1. 1. 2001
stanovi obchodni zdkonik meze ovladaciho vlivu a pra-
vidla vztaht mezi ovladajicimi a ovladanymi osobami.
V neposledni fadé¢ je zde argument, Ze se od 1. 1. 2001
zménilo i pojeti ovladnuti a Ze osoby, které v roce 2001
byly ovlddajicimi osobami, se v roce 2000 za ovlddajici
osoby nepovazovaly. Stejny ndzor zastivd i Komise pro
cenné papiry.

Podle § 66a odst. 9 ObchZ museji mit spole¢nici nebo
Clenové ovlddané osoby moZnost sezndmit se se zpravou
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o vztazich mezi propojenymi osobami ve stejné lhuté a za
stejnych podminek jako s dcetni zavérkou.

Je-li ovladanou osobou vefejnd obchodni spolec¢nost, ma
spole¢nik podle § 81 odst. 5 ObchZ pravo nahliZzet do vsech
dokladl a kontrolovat tam obsaZené udaje. Toto pravo md
tedy i ve vztahu ke zprdvé mezi propojenymi osobami.
Stejné pravo md téZ komplementdf v komanditni spolec-
nosti. Je-li ovladanou osobou komanditni spole¢nost, ma
podle § 98 ObchZ komanditista pravo na vyddni stejnopi-
su Ucetni zdvérky, a proto md i pravo na vydani stejnopisu
zpravy o vztazich mezi propojenymi osobami.

Je-li ovlddanou osobou spole¢nost s ru¢enim omezenym,
md spolecnik pravo na informace o obsahu zpravy o vzta-
zich mezi propojenymi osobami podle § 122 odst. 2a § 135
odst. 1 ObchZ.

Je-li ovlidanou osobou akciovad spolecnost, musi byt
zprava o vztazich mezi propojenymi osobami stejné jako
ucetni zdvérka podle § 192 odst. 1 ObchZ nebo vybrané
udaje z ni s uvedenim doby a mista, v ném?Z je zprdva
k nahlédnuti pro akciondfe, zasldna akciondiim majicim
akcie na jméno nejméné 30 dnu pred valnou hromadou.

Vydala-li spole¢nost akcie na majitele, hlavni ddaje z této
zpravy se v téze lhité uverejni zplisobem uréenym zdako-
nem a stanovami pro svoldni valné hromady s uvedenim
doby a mista, v némZ je zprdva o vztazich mezi propojeny-
mi osobami k nahlédnuti pro akcionare spole¢nosti.

Jestlize je ovlddanou osobou druzstvo, mohou si ¢leno-
vé druzstva vyzddat zprdvu o vztazich mezi propojenymi
osobami k nahlédnuti podle § 252 odst. 3 ObchZ.

Z ustanoveni § 66a odst. 9 ObchZ lze dovodit, Ze zpravu
o vztazich mezi propojenymi osobami je tfeba ulozit do
sbirky listin v lhuté stanovené pro uloZeni Gcetni zavérky
a vyro¢ni zpravy, nebof i tato zprava podléha pfezkouma-
ni dozor¢im organem (viz § 66a odst. 10 ObchZ) a musi
byt ovéfena auditorem v piipadech stanovenych v § 66a
odst. 11 ObchZ. Nebylo by logické, aby se zprdva o vzta-
zich mezi propojenymi osobami uklddala do sbirky listin
diive, neZ se s ni mohou zikonem pfedepsanym zpuso-
bem seznamit spolec¢nici nebo ¢lenové ovladané osoby.

Ke lhuaté pro uloZeni ucetni zavérky do sbirky listin viz
vyklad k § 27a odst. 2 pism. ¢) a k § 40.

(10) Ma-li ovladana osoba dozorci
radu ¢i jiny obdobny orgian, pifezkouma
tento organ zpravu podle odstavce 9 a
o prezkoumani zpravy informuje valnou
hromadu, popfipadé jiné obdobné shro-
mazdéni ¢i schuzi ¢lent ovladané osoby
a seznami je se svym stanoviskem.

Komentadr

Z ovladanych osob pfichdzi v Givahu pouZiti ustanoveni
§ 66a odst. 10 ObchZ vZdy u ovlddané akciové spolec-
nosti, u niz pfezkoumava zpravu dozor¢i rada, a u ovla-
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daného druzstva, u néhoz prezkoumava zpravu kontrol-
ni komise, popf. ¢lenska schuze, jde-li o malé druZstvo
(viz § 244 a § 245 odst. 1 ObchZ). U ovlddané spolec-
nosti s ru¢enim omezenym piezkoumadvad zpravu dozor-
¢f rada pouze v piipadé, Ze byla zfizena (viz § 137
ObchZ).

Z ustanoveni § 66a odst. 10 ObchZ rovnéZ plyne, Ze
v téchto pripadech musi byt stanovisko dozor¢iho organu
ke zpravé o vztazich mezi propojenymi osobami projed-
nano na valné hromadé nebo ¢lenské schuzi (shromdzdeé-
ni delegdt) druzstva. Zprdva o vztazich mezi propojeny-
mi osobami se projedniavd nebo schvaluje na valné hro-
mad¢ nebo ¢lenské schuzi, jen ur¢i-li tak valnd hromada
nebo ¢lenskd schiize.

Prezkoumdni zpravy o vztazich mezi propojenymi oso-
bami a jeji projedndni se nevyZaduje, ma-li ovlddana spo-
le¢nost jediného spole¢nika (to pfipadd v dvahu pouze
u spolecnosti s ru¢enim omezenym nebo akciové spolec-
nosti) nebo jednaji-li vSichni jeji spole¢nici nebo ¢lenové
ve shodé (u verfejné obchodni spole¢nosti, komanditni spo-
leCnosti a spoleCnosti s ruenim omezenym plati podle
§ 66b odst. 3 vyvratitelnd pravni domnénka, Ze spolecnici
téchto spole¢nosti jsou osobami jednajicimi ve shodé). Viz
vyklad k § 66a odst. 16.

(11) Pokud podléha ucetni zavérka
ovladané osoby ovéfeni auditorem, je
auditor povinen ovéfit i spravnost udaju
uvedenych ve zpravé podle odstavce 9.

Komentar

Zprava o vztazich mezi propojenymi osobami zpracovana
pfedstavenstvem akciové spolenosti musi byt ovéfena
auditorem vZdy; u ostatnich obchodnich spolecnosti a druz-
stev pouze v piipadé, Ze spliuji kritéria pro ovéfeni ucetni
zavérky auditorem podle § 20 pism. b) ZU¢t (viz vyklad
k § 39 ObchZ).

Z dikce zdkona plyne, Ze auditor je povinen oveéfit sprav-
nost vSech udaji uvedenych ve zpravé o vztazich mezi
propojenymi osobami. Auditor vsak neni povinen ovéfo-
vat celé ucetnictvi a vSechny vztahy mezi propojenymi
osobami, ale jen ty, o nichZ se zminuje zprava. Podklady,
z nichZ byla zprava zpracovina, ovéfuje jen vybéroveé. Své
stanovisko ke zpravé o vztazich mezi propojenymi osoba-
mi je auditor povinen vyjadfit ve zpravé o auditu (ke zpra-
vé o auditu viz vyklad k § 39).

(12) Kazdy spolecnik nebo ¢len ovlada-
né osoby ma pravo poZzZadat soud, aby
jmenoval znalce pro ucely pfezkoumani
zpravy o vztazich mezi propojenymi 0so-
bami, a to do jednoho roku ode dne, kdy
bylo zvefejnéno oznameni a uloZeni vy-

PODNIKATELSKA SESKUPENI

ro¢ni zpravy do sbirky listin, zpracova-
va-li ovladana osoba vyroéni zpravu
podle zvlastniho pravniho pfedpisu,
nebo ode dne, kdy byla predloZena spo-
le¢nikim nebo ¢lentum ovladané osoby
ke schvaleni ucetni zavérka za obdobi, za
néZ byla zprava o vztazich mezi propoje-
nymi osobami vyhotovena, nezpracova-
va-li ovladana osoba vyroc¢ni zpravu. Na
jmenovani a odménovani znalce plati
obdobné ustanoveni § 59 odst. 3 s tim, Ze
mistné pfislusnym soudem je soud, v je-
hoZ obvodu je sidlo spole¢nosti. Navrh
kazdého dalSiho spoleénika na jmenova-
ni znalce pro ucely pfezkoumani vztahu
mezi propojenymi osobami podany dfi-
ve, neZ je rizeni pravomocné skonceno,
se povaZuje za pristoupeni k fizeni, a to
ode dne podani navrhu. Jakmile fizeni
o jmenovani znalce bylo pravomocné
skonceno jmenovanim znalce, nejsou
navrhy dalSich opravnénych osob na
jmenovani znalce pripustné.

Komentadr

Jsou-li splnény ptfedpoklady stanovené v § 66a odst. 13
ObchZ, je kazdy spole¢nik ovlidané osoby nebo ¢len
ovlddané osoby opravnén pozidat soud, aby jmenoval
znalce za Ucelem pfezkoumadni zpravy o vztazich mezi
propojenymi osobami. U akciové spole¢nosti ma toto
pravo i akciondf (akciondfi), jmenovitd hodnota jehoz
(jejichz) akcii dosahuje podilu na zdkladnim kapitdlu
v rozsahu stanoveném v § 181 odst. 1 ObchZz, i kdyz
nejsou splnény piedpoklady podle § 66a odst. 13 ObchZ
(viz vyklad k § 182 odst. 3).

Pravo podat ndvrh na jmenovani znalce pro prezkouma-
ni zpravy o vztazich mezi propojenymi osobami je omeze-
nou ro¢ni prekluzivni lhttou. Béh této lhaty zacina:

a) jde-li o zpravu o vztazich mezi propojenymi osoba-
mi zpracovanou statutirnim organem ovliddané oso-
by, jejiz Gcetni zdvérka podléhd ovéfeni auditorem,
dnem, v némz bylo zvefejnéno oznidmeni o uloZeni
vyro¢ni zpravy do sbirky listin v Obchodnim véstni-
ku, nebo

b) jde-li o zpravu o vztazich mezi propojenymi oso-
bami zpracovanou statutirnim orgdnem ovlddané
osoby, jejiz ucetni zdvérka nepodléhd ovéfeni au-
ditorem, dnem, kdy byla dcetni zdvérka za obdo-
bi, za néZ je zprava zpracoviana, piedloZena spo-
le¢nikim nebo ¢lentim ke schvidleni bez ohledu
na to, zda byla ¢i nebyla spolec¢niky ¢i ¢leny schva-
lena.

K fizeni o ndvrhu na jmenovdani znalce pro piezkou-
mdani zpravy o vztazich mezi propojenymi osobami je
v prvnim stupni piislusny krajsky soud, v jehoZ obvodu
je sidlo ovladané pravnické osoby. Vécnd piislusnost
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krajského soudu je pfi zakldddni spole¢nosti ddna usta-
novenim § 9 odst. 3 OSR. Mistni piislugnost soudu je
podle § 59 odst. 3 ObchZ urcena obecnym soudem. Je-
li pro fizeni v prvnim stupni vécné pfislusny krajsky
soud a mistni pfisludnost se fidi obecnym soudem tcast-
nika, je podle § 85a OSR mistné piisluinym krajsky soud,
v jehoZ obvodu je obecny soud ucastnika. Podle § 85
odst. 3 OSR je obecnym soudem pravnické osoby okresnf
soud, v jehoZ obvodu ma sidlo.

Ucastnikem fizeni o jmenovani znalcem pro piezkou-
mdni{ zpravy o vztazich mezi propojenymi osobami je na-
vrhovatel a osoba, kterd ma byt soudem jmenoviana znal-
cem pro pfezkoumdni zpriavy o vztazich mezi propojeny-
mi osobami. Pfi jmenovdni znalce pro pfezkoumdni zpra-
vy o vztazich mezi propojenymi osobami postupuje soud
podle zdk. ¢ 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich.
Z ustanoventi § 2 zak. &. 36/1967 Sb. plyne, Ze znalcem pro
pfezkoumani zprdvy o vztazich mezi propojenymi osoba-
mi lze jmenovat zdsadné pouze znalce zapsaného do se-
znamu znalci a tlumo¢nik nebo znalecky ustav. Osoby
nezapsané do seznamu znalcl a tlumoc¢nikh mohou byt
jmenoviany znalci pro ocenéni nepenézitych vkladu jen
vyjimecné za podminek stanovenych v § 24 zdk.
¢&. 36/1967 Sb. Znalce jmenuje pro jednotlivé obory ministr
spravedlnosti nebo pfedseda krajského soudu v rozsahu,
v ném? je k tomu ministrem spravedlnosti povéfen. Sezna-
my znalct a tlumocniku jsou vefejné piistupné. Znalci jsou
opravnéni vykondvat znaleckou ¢innost i mimo obvod kraj-
ského soudu, v jehoZ seznamu jsou zapsani. Jsou-li v ur¢itém
oboru ustavy nebo jind pracovisté specializovany na zna-
leckou ¢innost, je soud povinen jmenovat znalcem pfede-
v8im je. Seznam ustava a jinych pracovist podle védec-
kych ustav(, vysokych kol a instituci (ddle jen ,ustavy®)
vede Ministerstvo spravedlnosti. Soud miZe jmenovat znal-
cem pro pfezkoumdni zpravy o vztazich mezi propojeny-
mi osobami osobu, kterd neni zapsina do seznamu a ma
potiebné odborné piedpoklady pro to, aby podala posu-
dek, a kterd s ustanovenim vyslovila souhlas,

a) neni-li pro néktery obor znalec do seznamu zapsin,

b) nemuZe-li znalec zapsany do seznamu tkon provést,

¢) jestliZze by provedeni tkonu znalcem zapsanym do

seznamu bylo spojeno s nepfiméfenymi obtiZemi
nebo naklady.

Takto jmenovany znalec pro prfezkoumani zpravy o vzta-
zich mezi propojenymi osobami nemutze podat posudek,
dokud neslozil do rukou soudu, ktery jej jmenoval, slib
podle § 6 odst. 2 zdk. & 36/1967 Sb.

Z vyse uvedeného plyne, Ze ke jmenovani znalcem pro
pfezkoumdni zpravy o vztazich mezi propojenymi osoba-
mi osoby, kterd je zapsdna v seznamu znalcu a tlumocni-
ki, a dstavu zapsaného v piislusném seznamu neni tfeba
jejtho vyslovného souhlasu. Takova osoba v§ak mtZze ode-
piit podani posudku, a tedy i své jmenovani znalcem pro
prezkoumani zpravy o vztazich mezi propojenymi osoba-
mi a nemuUZe byt znalcem jmenovana jako v pfipadé, kdy
lze odepfit svédeckou vypovéd.

Jako znalce pro prezkoumdni zpriavy o vztazich mezi
propojenymi osobami mutZe soud jmenovat pouze osobu,
kterd je nezdvisld na spole¢nosti. Znalec by nebyl nezavis-
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ly, pokud by nespliioval poZzadavky § 11 zdk. ¢ 36/1967
Sb. Podle tohoto ustanoveni nesmi znalec podat posudek,
jestlize lze mit pro jeho pomér k véci, k organtim provadé-
jicim fizeni, k udcastnikim nebo k jejich zdstupcam po-
chybnost o jeho nepodjatosti. Jakmile se znalec dozvi o sku-
teCnostech, pro které je vyloucen, oznami to neprodlené;
stejnou povinnost maji i Ucastnici fizeni. O tom, zda je
znalec vyloucen, rozhoduje soud, ktery znalce jmenuje.
Z tohoto divodu nenf soud vdzdn ndvrhem na jmenovani
urcité osoby jako znalce pro ocenéni nepenézitého vkladu.

Zdkon stanovi, Ze soud je povinen rozhodnout o jmeno-
vani znalce do 15 dnu od doru¢eni navrhu. Soud rozhodu-
je usnesenim.

Podala-li ndvrh na jmenovani znalce jedna z opravné-
nych osob, pak se ndvrhy dalSich opravnénych osob po-
dané do pravni moci usneseni soudu o jmenovani znalce
na jmenovani znalce pro pfezkoumani zpravy o vztazich
mezi propojenymi osobami povazuji ex lege za pristoupe-
ni k fizeni. Jde o vyjimku z postupu podle § 92 OSR, nebof
jde o nesporné fizeni. Soud o pfistoupeni dalsiho Gcastni-
ka nerozhoduje. Pravni moci usneseni soudu, jimZ je zna-
lec pro pfezkoumdni zpravy o vztazich mezi propojenymi
osobami jmenovdn, je zaloZena prekadzka rei iudicate (véci
pravomocné rozsouzené). Soud by musel navrh dalsi oprav-
néné osoby na jmenovani znalce pro pfezkoumdni zpriavy
o vztazich mezi propojenymi osobami pro neodstranitel-
nou piekdzku fizeni zastavit.

Znalec pro pfezkoumadni zprdvy o vztazich mezi propo-
jenymi osobami muize byt soudem odvolin. K fizeni
o odvoldni znalce je piislusny soud, ktery znalce jmeno-
val. Zdkon vyslovné opraviiuje k podani ndvrhu na odvo-
lani znalce pouze spole¢nost. Soud je vsak podle naseho
ndzoru povinen zahdjit fizeni i bez ndvrhu a znalce pro
ocenéni nepenézitého vkladu odvolat, zjisti-li Ze je podja-
ty, nebo v pifpadech stanovenych v § 20 zdk. & 36/1967 Sb.
S vyuzitim tohoto ustanoveni by soud byl povinen odvolat
znalce pro pfezkoumdni zprdvy o vztazich mezi propoje-
nymi osobami, jestlize

a) se dodate¢né ukdze, Ze nebyly splnény podminky
pro jeho jmenovini, anebo jestlize tyto podminky
odpadly,

b) po jmenovani nastaly skutecnosti, pro které znalec
nemuiZe svou ¢innost trvale vykondvat,

¢) znalec pfes vystrahu neplni nebo porusuje své po-
vinnosti,

d) organizace, u niZ je znalec zaméstnan, prokdze, Ze mu
znaleckd (tlumocnickd) ¢innost brani v fadném vyko-
nu povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru,

e) znalec pozddd o své odvoldni.

Za zpracovani posudku md znalec pro pfezkoumani zpra-
vy o vztazich mezi propojenymi osobami pravo na odmé-
nu. Prdvo na odménu nemd znalec pro pfezkoumdni zpra-
vy o vztazich mezi propojenymi osobami, ale ve vztahu
k ovladané osobé. V pfipadé, Ze se znalec a ovladana oso-
ba na vysi odmény nedohodnou, urdi ji soud na navrh
kterékoliv ze stran (jmenovaného znalce pro prezkoumani
zpravy o vztazich mezi propojenymi osobami nebo ovla-
dané osoby). Piislusnym soudem je soud, ktery znalce pro
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pfezkoumadni zpravy o vztazich mezi propojenymi osoba-
mi jmenoval. Ucastniky fizeni by byli Zalobce a Zalovany.
Pii stanoveni vySe odmény znalce by soud ziejmé postu-
poval podle § 17 zdk. ¢. 36/1967 Sb. Podle tohoto ustano-
veni ma znalec za podani posudku pravo na odménu pod-
le stanovenych sazeb. Odména se stanovi podle stupné
odbornosti potifebného k provedeni ikonu a podle mnoz-
stvi Uicelné vynaloZené price. Odména se muZze pfiméte-
né kratit, jestliZze ikon nebyl proveden fddné nebo ve sta-
novené lhuté. Sazby odmén stanovi vyhl. & 37/1967 Sb.

Kromé odmény ma znalec pro prezkoumdni zprivy
o vztazich mezi propojenymi osobami i privo na ndhradu
naklad® v souladu se zakonem ¢&. 36/1967 Sb. Podle § 19
odst. 1 tohoto zdkona odménu a ndhradu ndkladu je zna-
lec povinen vyuctovat zdroven s podianim posudku.

Pro pfezkoumadni zpravy o vztazich mezi propojenymi
osobami znalcem je z nedostatku pravni Upravy tieba po-
uzit obdobnd pravidla jako pro jeji pfezkoumdni audito-
rem. Vysledek svého zkoumadni vSak znalec neuvadi ve
zprave o auditu, ale v posudku znalce.

Pravo pozadat soud, aby jmenoval znalce pro piezkou-
mdani vztaht mezi propojenymi osobami viak nemd (viz
§ 66a odst. 16 ObchZ):

a) jediny spole¢nik ovlddané spolecnosti (to pfipada
v tvahu pouze u spolecnosti s ru¢enim omezenym
nebo akciové spolecnosti) nebo

b) nikdo ze spole¢nikt ani ¢lend, jednaji-li vSichni spo-
le¢nici nebo ¢lenové ovladané osoby ve shodé
(u vefejné obchodni spole¢nosti, komanditni spolec¢-
nosti a spole¢nosti s ru¢enim omezenym plati podle
§ 66b odst. 3 ObchZ vyvratitelnd pravni domnénka,
Ze spolecnici téchto spole¢nosti jsou osobami jedna-
jicimi ve shodée).

(13) Pravo podle odstavce 12 vznika
pouze v pfipadé, Ze
a) ve zpravé auditora podle odstavce 11
jsou uvedeny vyhrady ke zpravé sta-
tutarniho organu podle odstavce 9,
stanovisko podle odstavce 10 obsa-
huje vyhrady ke zpravé statutarni-
ho organu podle odstavce 9, nebo
c) zprava statutarniho organu podle od-
stavce 9 obsahuje informaci o tom,
7Ze ovladané osobé v disledku uza-
vifeni smlouvy nebo uskutec¢néni ur-
¢itého opatfeni podle odstavce 8
vznikla 4jma a Ze tato Gjma nebyla
ovladajici osobou uhrazena ani ne-
byla uzaviena dohoda o jejim uhra-
zeni podle odstavce 8.

b)

Komentar

V ustanoveni § 66a odst. 13 ObchZ jsou vyjmenoviny pred-
poklady pro vznik prdva spole¢nika (¢lena) ovladané osoby
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pozadat soud, aby jmenoval znalce pro pfezkoumdni zpravy
o vztazich mezi propojenymi osobami. Tyto pfedpoklady
neplati pro vznik tohoto prava podle § 182 odst. 3 ObchZ.

Omezend moznost spolecnikt pozadat soud o jmenova-
ni znalce za ucelem prezkoumdni zpravy statutdrniho or-
gdnu ovlddané osoby ma zabrdnit zneuZivani tohoto insti-
tutu mensinovymi spole¢niky. Pokud by vsak pfesto doslo
k poddvani Sikanéznich ndvrht spole¢niky, mohla by se
spolecnost na téchto spole¢nicich domdhat dhrady ndkla-
di vynaloZenych na znalecké posudky z divodu zneuZiti
prava spole¢nikem.

Ad a) Zpravou auditora je tfeba rozumét zprdavu
o auditu podle zikona o auditorech. Aby vyhrada v au-
ditorské zpravé zaloZila vznik prdava podle § 66a odst.
12 ObchZ, musi obsahovat vyhradu pravé ke zprivée
o vztazich mezi propojenymi osobami. Nestacila by vy-
hrada k vyro¢ni zpravé nebo k tletni zdvérce. Vyhrada
auditora ve zprdave o auditu by se mohla tykat jak toho,
7e zprdava podle § 66a odst. 9 ObchZ nebyla viibec zpra-
covdana, tak ddaja uvedenych v této zprave, tak i toho,
Ze nékteré ddaje neobsahuje, pfestoze auditor zjistil pfi
poskytovani auditorskych sluzeb skutecnosti, které ve
zpravé o vztazich mezi propojenymi osobami byt uve-
deny museji. Vyhrady nemuseji byt uvedeny piimo ve
vyroku zpravy o auditu, staci, Ze jsou obsaZeny kdeko-
liv ve zpravé o auditu.

Adb) VyZaduje-li se podle § 66a odst. 10 ObchZ stano-
visko dozorc¢iho organu pro spolecniky nebo ¢leny ovla-
dané osoby, musi byt obsahem tohoto stanoviska i vyhra-
da ke zpravé o vztazich mezi propojenymi osobami, zjistil-
li dozor¢i organ néjaké nesrovnalosti. Jde o obdobné vy-
hrady, jaké muze uvadét auditor.

Ad ¢) Ujma podle § 66a odst. 8 ObchZ musi byt Gjma
majetkova. K majetkové 4jmeé vzniklé v disledku uzavieni
smlouvy nebo uskutecnéni opatfeni, byla-li smlouva uza-
viena, nebo opatieni uskutecnéno pod vlivem ovlddajici
osoby, viz vyklad k § 66a odst. 8.

(14) VyZzaduje-li ovladajici osoba na
ovladané osobé, s niZ nema uzavienou
ovladaci smlouvu, pfijeti opatifeni nebo
uzavieni smlouvy, z nichZ vznikne ovlada-
né osobé jma, a nebude-li splnéna povin-
nost podle odstavce 8, je ovladajici osoba
povinna nahradit z toho vzniklou skodu.
Kromé toho je povinna nahradit Skodu,
ktera z toho vznikla spole¢nikim nebo
¢lentiim ovladané osoby nezavisle na po-
vinnosti k nahradé Skody vuci ovladané
osobé. Povinnost k nahradé skody vSak
nevznika, pokud by takova smlouva byla
uzaviena nebo takové opatreni bylo pfija-
to i osobou, ktera neni osobou ovladanou,
za predpokladu, Ze by plnila své povinnos-

P A

ti s péc¢i fadného hospodare.
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Komentar

V tomto ustanoveni je upravena sankce za poruseni povin-
nosti ovlddajici osobou, kterd je ji uloZena v § 66a odst. 8
ObchZ. Sankci je vznik zvlastni skutkové podstaty odpo-
védnosti za Skodu. Ovlddajici osoba odpovidd za Skodu
vzniklou v dusledku poruSeni povinnosti stanovené
v § 66a odst. 8 ObchZ jak ovlddané osobé, tak spolecni-
kiim nebo ¢lentim ovlddané osoby. Je-li ovlddajici osoba
sama spole¢nikem, pak sama sobé¢ za zptisobenou skodu
neodpovidd. Neni vSak vylouceno, aby ovlidajici osoba
uplatnila prdvo na ndhradu skody vici osobdm, které jejim
jménem vliv na ovlddanou osobu vykondvaly.

Predpoklady vzniku odpovédnosti za Skodu stanovené
v tomto ustanoveni vylucuji pouZiti obecné pravni Gpravy
pfedpokladu vzniku odpovédnosti za Skodu uvedené
v § 373 a § 374 ObchZ, zejména se neuplatni ustanoveni
o okolnostech vylucujicich odpovédnost. Pfedpoklady vzni-
ku odpovédnosti za skodu ovlddajici osoby vuci ovladané
osobé podle § 66a odst. 14 ObchZ jsou:

a) mezi ovlddajici a ovladanou osobou nebyla uzavie-
na ovlddaci smlouva,

b) ovladajici osoba vyuZivajici svého vlivu vyzadovala
na ovlddané osobé¢ uzavieni smlouvy nebo pfijeti
urcitého opatient,

¢) ovladand osoba pod vlivem ovladajici osoby uzavie-
la smlouvu nebo piijala opatfeni,

d) ovladané osobé vznikla majetkova Gjma,
e) je zde pfi¢innd souvislost mezi ¢) a d),

f) ovlddajici osoba neuhradila majetkovou djmu ani ne-
uzaviela smlouvu o jeji thradé do konce ucetniho
obdobi, v némZ Gjma vznikla,

g) ovladané osobé vznikla skoda,

h) je zde pfic¢innd souvislost mezi f) a g),

i) neni din libera¢ni diivod podle posledni véty § 66a
odst. 14 ObchZ.

Ad a) Viz vyklad k § 66a odst. 2 a 7 a § 190b aZ 190d.
Ad b) aZ f) Viz vyklad k § 66a odst. 8.

Ad g) K pojmu ,skoda“ viz vyklad k § 373 ObchZ. Muze
byt sporné, zda skodou ve smyslu § 66a odst. 14 ObchZ je
i neuhrazend majetkova djma podle § 66a odst. 8 ObchZ.
Pfiklanime se k ndzoru, Ze $kodou podle § 66a odst. 14
ObchZ neni neuhrazend majetkova Ujma, jeZ vznikla ovla-
dané osobé& podle § 66a odst. 8 ObchZ, nebot pravo na jeji
dhradu trvd i po uplynuti G¢etniho obdobi, v némZ tato
djma vznikla, i kdyZ nebyla uhrazena nebo nebyla uzavie-
na smlouva o jeji Ghradé. Ovladand osoba se mizZe doma-
hat i naddle nahrady djmy podle § 66a odst. 8 ObchZ soudni
cestou v obecné promlceci dobé. Skodou ve smyslu § 66a
odst. 14 ObchZ je proto majetkovd djma spocivajici ve
sniZzeni hodnoty ¢istého obchodniho majetku nebo v uslém
majetkovém prospéchu v dusledku toho, Ze djma nebyla
uhrazena nebo nebyla uzaviena smlouva o jeji dhradé. Ne-
uhrazend djma se stane Skodou aZ proml¢enim prdva na
ndhradu Gjmy. Za tuto skodu vsak odpovidaji ovlddané
osobé a jejim spolecnikim ty osoby, jejichZ pravni povin-
nosti bylo djmu na ovlddajici osob& vymdahat.
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Ad h) Mezi porusenim povinnosti sub f) a vzniklou sko-

dou musi byt vztah pfiCiny a ndsledku. Viz k tomu vyklad
k § 373 ObchZ.

Adi) Odpovédnost za skodu podle § 66a odst. 14
ObchZ je objektivni odpovédnost, avsak bez moZnosti zpro-
stit se odpovédnosti za Skodu z toho divodu, Ze ovladajici
osob¢ zabranila ve splnéni uvedené povinnosti vys$i moc
ve smyslu § 374 ObchZ, nebot obchodni zdkonik pro tento
piipad ndhrady skody obsahuje zvlastni libera¢ni davody.
Povinnost k ndahradé skody podle § 66a odst. 14 ObchZ
nevznika pouze tehdy, pokud by takova smlouva byla uza-
viena, nebo takové opatfeni, z néhoZ vznikla ovlidané
osobé tjma, bylo pfijato i osobou, kterd neni osobou ovla-
danou, za pfedpokladu, Ze by plnila své povinnosti s péci
fadného hospodire. Jde v podstaté o zbaveni odpovéd-
nosti za Skodu, jez muZe byt zptisobena béZnym podnika-
telskym rizikem. V daném piipad¢, i kdyZ uzavieni smlou-
vy nebo pfijeti opatfeni vyZadovala ovlddajici osoba, po-
vinnost k ndhradé skody nevznikd. To vsak nijak nezna-
mend, Ze nevznikd ani povinnost nahradit majetkovou Gjmu
podle § 66a odst. 8 ObchZ. Povinnost ovlddajici osoby
k nahradé djmy by nevznikla pouze v piipadé, Ze by smlou-
va byla uzaviena nebo opatfeni bylo pfijato nikoliv pod
vlivem ovladajici osoby z vlastni viile osoby ovlddané.

Za skodu zplisobenou spole¢nikovi ovlddané osoby od-
povida ovladajici osoba podle § 66a odst. 14 ObchZ, jsou-
li splnény tyto predpoklady:

a) mezi ovlddajici a ovlddanou osobou nebyla uzavie-
na ovlddaci smlouva,

b) ovlddajici osoba vyuZivajici svého vlivu vyZzadovala
na ovlddané osobé¢ uzavieni smlouvy nebo pfijet
urcitého opatfent,

¢) ovladand osoba pod vlivem ovladajici osoby uzavre-
la smlouvu nebo pfijala opatieni,

d) ovladané osobé vznikla majetkova Gjma,

Yo

e) je zde pfi¢innd souvislost mezi ¢) a d),

f) ovlddajici osoba neuhradila majetkovou djmu ani ne-
uzaviela smlouvu o jeji Ghradé do konce ucetniho
obdobi, v némZ djma vznikla,

g) spole¢nikovi ovlddané osoby vznikla skoda,

h) je zde pfi¢inna souvislost mezi f) a g),

i) neni din libera¢ni diivod podle posledni véty § 66a
odst. 14 ObchZ.

Zde plati vSe, co bylo uvedeno vyse, s tim rozdilem, Ze
skodou na strané spole¢nika bude zpravidla snizeni hodnoty
jeho podilu v ovlddané osobé v dusledku poruseni vyse uve-
denych povinnosti ovlddajici osobou. Uhradi-li vSak ovladaji-
cf osoba ovlddané osobé jak tjmu podle § 66a odst. 8 ObchZ,
tak piipadnou skodu podle § 66a odst. 14 ObchZ, spole¢ni-
kovi patrné 7Zadna skoda nevznikne. Pravo na nahradu skody
podle 66a odst. 14 ObchZ viak nemd spolecnik, ktery je
ovlddajici osobou, popf. nikdo ze spole¢niku, jednaji-li vSich-
ni spole¢nici ve shodé (viz § 66a odst. 16 ObchZ).

Podle ¢l. VIII bod 12 zdk. ¢. 370/2000 Sb. se ustanoveni
§ 66a odst. 14 ObchZ vztahuje aZ na zdvazky vzniklé po
1. 1. 2001. Témito zavazky je tfeba rozumét zavazky podle
§ 66a odst. 8 ObchZ.
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(15) Osoby, které jsou statutarnim or-
ganem ovladajici osoby nebo jeho cle-
nem, ruc¢i za splnéni zavazku k nahradé
$kody podle odstavce 14 spole¢né a ne-
rozdilné. Spole¢né a nerozdilné rudi za
splnéni zavazku k nahradé Skody téz
osoby, jeZ jsou statutarnim organem
ovladané osoby nebo jeho ¢lenem, jestli-
Ze ve zpraveé podle odstavce 9 neuvedly
smlouvy nebo opatfeni, z nichZ vznikla
spolec¢nosti ijma, nebyla-li tato Gjma na-
hrazena nebo nebyla-li uzaviena smlou-
va o jeji uahradé podle odstavce 8.
To vSak neplati, pokud tyto osoby jedna-
ly na zakladé fadného usneseni valné
hromady nebo schiuze ¢lend ovladané
osoby.

Komentar

Osoby, které jsou statutirnim orgdnem ovlddajici osoby
nebo jeho ¢lenem, rudi za splnéni zavazku k nahradé sko-
dy jak vuci ovlddané osobé, tak vidi jejim spolecnikiim
vzdy, bez ohledu na to, zda vykondvaly vliv na ovladanou
osobu v souvislosti s uzavienim smlouvy nebo pfijetim
opatfeni, z nichZ vznikla djma, nebo zplsobily, Ze Gjma
nebyla uhrazena ¢i uzaviena smlouva o jeji dhradé€. Jsme
ndzoru, Ze jde o osoby, které jsou statutirnim orgidnem
nebo jeho ¢lenem od okamziku, kdy vznikla povinnost
k ndhradé skody podle § 66a odst. 14 ObchZ, az do jeji
uhrady. Na toto ruceni se pouZiji podle § 312 ObchZ usta-
noveni o ruceni podle § 305 az § 311 ObchZ, v¢etné prava
regresu.

Osoby, které jsou statutirnim organem ovlddané osoby
nebo jeho ¢lenem, ruci rovnéz solidarné€ za splnéni zavaz-
ku k ndhradé skody podle § 66a odst. 14 ObchZ s osoba-
mi, které jsou statutdrnim organem ovladajici osoby nebo
jeho ¢lenem, vsak jen v pfipadé, Ze

a) ve zpraveé o vztazich mezi propojenymi osobami
neuvedly smlouvy a opatifeni vyZadované v § 66a
odst. 9 ObchZ, z nichZ vznikla ovladané osobé
Ujma, a

b) z této smlouvy nebo opatfeni vznikla ovlddané oso-
bé majetkovad djma,

¢) tato Ujma nebyla ovlddajici osobou uhrazena nebo
nebyla uzavfena smlouva o jeji thradé.

Z toho plyne, Ze ne jakékoliv poruseni povinnosti osob,
které jsou statutirnim orgdnem ovlddané osoby nebo
jeho ¢lenem, v souvislosti se zpravou o vztazich mezi
propojenymi osobami zaklada jejich ruceni za splnéni
zavazku k ndhradé skody vzniklé podle § 66a odst. 14
ObchZ. Ruceni v8ak nepochybné vznika i v pfipadé, Ze
zprava nebyla zpracovana viabec a ovliadané osobé¢ vznik-
la v dusledku vlivu ovladajici osoby majetkova djma,
jez nebyla ovlddajici osobou uhrazena, nebo nebyla uza-
viena smlouva o jeji dthradé podle § 66a odst. 8 ObchZ.
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Ustanoveni § 66a odst. 15 ObchZ o rueni za splnéni
zavazku k ndhradé skody spole¢nikiim ovlddané osoby se
neuplatni, jde-li o spole¢nost o jednom spole¢niku nebo
jednaji-li vSichni spole¢nici ve shodé&, nebot v tomto pfipa-
dé nevznika ani odpovédnost za Skodu (viz vyklad k § 66a
odst. 16).

Podle ¢l. VIII bod 12 zik. ¢. 370/2000 Sb. se ustanoveni
§ 66a odst. 15 ObchZ vztahuje aZ na zavazky vzniklé po
1. 1. 2001. Té€mito zdavazky je tfeba rozumét zdvazky k na-
hradé skody podle § 66a odst. 14 ObchZ.

(16) Ustanoveni odstavcu 10, 12 a 13
se nepouZziji v pripadé, kdy ovladajici
osobou vudi spolecnosti je jeji jediny
spolecnik, jakoZ i v pripadé, kdy ovlada-
jicimi osobami vaéi spolec¢nosti jsou
vSichni jeji spolecnici, ktefi jednaji ve
shodé (§ 66b); v takovém piipadé se
z ustanoveni odstavcu 14 a 15 rovnéZ ne-
pouZiji ustanoveni o nahradé skody spo-
leénikim nebo ¢lentim ovladané osoby
a o pravu spolec¢nika nebo ¢lenu ovlada-
né osoby podat Zalobu o nahradu Skody
proti ovladajici osobé.

Komentar

Mi-li ovladand osoba jediného spole¢nika (coZ je mozné
pouze u ovlddané akciové spole¢nosti nebo spolecnosti
s ru¢enim omezenym), plati povinnosti plynouci z ustano-
veni § 66a odst. 8; statutdrni orgdn takto ovladané spoled-
nosti je rovnéZ povinen zpracovat zpravu o vztazich mezi
propojenymi osobami podle § 66a odst. 9 ObchZ a tato
zprdva musi byt pfezkoumdna auditorem podle § 66a odst.
11 ObchZ, podléhi-li ovéfeni ucetni zdvérky ovladdané
osoby auditorem. PouZiji se i ustanoveni o ndhradé skody
zpusobené ovladané spole¢nosti a o ruceni za zdvazek
k ndhradé této Skody podle 66a odst. 14 a 15 ObchZ. Ne-
uplatni se v8ak ustanoveni o povinnosti pfezkoumat zpra-
vu o vztazich mezi propojenymi osobami dozor¢i radou
podle § 66a odst. 10 ObchZ, o pravu pozddat soud o jme-
novani znalce pro pfezkoumdni zprdvy o vztazich mezi
propojenymi osobami podle § 66a odst. 12 a 13 ObchZ ani
ustanoveni o ndhradé skody spolecnikiim a ruceni za za-
vazek k ndhradé skody spole¢nikim podle § 66a odst. 14
a 15 ObchZ.

Stejnd pravidla plati, jednaji-li vSichni spole¢nici ovldda-
né osoby ve shodé. K jedndni ve shodé viz vyklad k § 66b
ObchZ.

Duvodem zachovdni povinnosti k thradé djmy podle
§ 66a odst. 8 ObchZ, vyhotovovani zpravy o vztazich mezi
propojenymi osobami a jejimu uklddani do sbirky listiny,
povinnosti k ndhradé skody ovlddané osobé podle § 66a
odst. 14 a ruceni za splnéni tohoto zdvazku je ochrana
vefitelt ovlddané osoby.
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Stanovisko KCP - k § 66a

Stanovisko Prezidia Komise pro cenné papiry ze dne 27. dubna 2001

K definici ovladani
(§ 66a obchodniho zakoniku)

Zikon ¢&. 370/2000 Sb. zdsadnim zpusobem modifikoval
definici ovlddani obsaZenou v § 66a zdkona ¢. 513/1991
Sb., Obchodni zdkonik ve znéni pozdéjsich predpisu (ddle
jen ,obchodni zdkonik®). JelikoZ Gprava ovldddni vyznam-
né navazuje na fadu povinnosti v pravu kapitdlového trhu,
jejichz plnéni podléhd dozoru Komise pro cenné papiry,
vydavd Komise pro cenné papiry toto pravni stanovisko
(srov. napf. povinnost ucinit nabidku pfevzeti, dojde-li
k ovlddnuti spolecnosti, jejiz akcie jsou registrované, nebo
vazbu na definice kvalifikované Gcasti nebo tzkého pro-
pojeni v zakoné ¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech ve
znéni pozdéjsich predpist).

Véc:

Konstrukce ovladani v pravu obchodnich spole¢nosti vy-
chézi z obecné definice ovladani (§ 66a odst. 2 véta prvni
a druhd obchodniho zdkonikuw), jejiz aplikaci zjednodusuje
vyvratitelnd pravni domnénka ovladani (§ 66a odst. 5 ob-
chodniho zdkoniku) a nevyvratitelnd pravni domnénka
ovlddani (§ 66a odst. 3 obchodniho zikoniku) a naopak
ponékud komplikuje vyjimka z definice ovladani (§ 66a
odst. 2 véta tfeti obchodniho zdkoniku).

1. Obecna definice ovladani
(§ 66a odst. 2 véta prvni a druha obchodniho
zakoniku)

Obchodni zikonik definuje ovldddni prostfednictvim né-
kolika pojmovych znak: , Oviddajici osobou je osoba, kte-
rd fakticky nebo prduvné vykondvd primo nebo nepii-
mo rozhbodujici vliv na iizeni nebo provozovdni podni-
ku jiné osoby.

Pii absenci podminek aplikace nevyvratitelné nebo vy-
vratitelné pravni domnénky (viz dile) je splnéni definic-
nich znaku ovlddani tieba ovlddajici osobé€ v plném roz-
sahu prokazovat. Jaddro dukazu ovlddani spociva v do-
kazovdni rozhodujiciho vlivu na fizeni podniku urcité
osoby (ovlddanou osobou tak mze byt jediné podnika-
telsky subjekt). Na zdkladé konkrétnich skute¢nosti je
tfeba dolozit, Ze ovlddajici osoba je schopna po kvalifi-
kovanou dobu prosazovat rozhodujici vliv na fizeni ovla-
dané osoby bez ohledu na zaklad této moZznosti (arg. ,fak-
ticky nebo prdavné*), neboli Ze slovo osoby, jejiz ovlada-
ni se prokazuje, pii fizeni ovlddané osoby rozhoduje,
a to dlouhodobé. Nejde tedy o nahodilou uddlost, na
druhé stran€ se ovsem nejevi jako nezbytné vzdy pro-
kazovat, Ze rozhodujici vliv prosadila osoba, jejiZz ovla-
dini se dokldda, v minulosti vicekrit, je-li moZno dokd-
zat, Ze jej bude prosazovat v budoucnu. Uvedeny dikaz
musi podat, kdo o nékom tvrdi, Ze jiného ovldda. Proti-
strana na rozdil od pfipadu, kdy proti ni svédci vyvrati-
telnd pravni domnénka, nemusi prokazovat nic. Neune-
se-li, kdo tvrzeni vznesl, dikazni bfemeno, nelze na toho,
koho se tvrzeni tykalo, hledét jako na ovladajici osobu. To
plati téZ pro organ statni spravy napf. pii dokazovini, Ze
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yovlddajici osoba“ nesplnila povinnost, kterou ji zdkon
uklada.

V piipadé nepfimého vlivu, kterym se rozumi vliv vy-
kondvany prostiednictvim jiné osoby ¢i jinych osob (§ 66a
odst. 2 véta tfeti obchodniho zdkoniku), bude nutné pro-
kazovat nejen rozhodujici vliv prostfednika na cilovou spo-
le¢nost, nybrz téZ rozhodujici vliv urcité osoby na pro-
sttednika, a to podle okolnosti jednim ze zptsobl popsa-
nych v tomto stanovisku (bud prostfednictvim jedné z do-
mnének ovlddini, nebo prikazem splnéni defini¢nich znaku
ovladani podle § 66a odst. 2 obchodniho zdkonikw).

Z celkové konstrukce tpravy ovladani vyplyne (viz dile
u domnének ovlddani), Ze ke zkoumani defini¢nich znakt
ovlddani podle § 66a odst. 2 obchodniho zidkoniku bude
tfeba sdhnout zejména pii absenci skute¢nosti, které zalo-
Zi nékterou z domnének ovladani. Tak zejména u dispozi-
ce s méné nez 40 % hlasovacich prav v ovlddané osob¢
bude tfeba posuzovat, zda konkrétni okolnosti odivodiiuji
zavér, 7e téZ nizsl podil na hlasovacich priavech zaklida
ovlddani spolecnosti.

Piipady, kdy kontrolni balik hlasovacich prav tvoii podil
niz8i nez 40 %, vyloudit skutedné nelze. Praktické to bude
zejména u spolecnosti s mimofddné rozptylenou akciondi-
skou strukturou, kde navic akciondfi nedostate¢né haji svd
akcionafska prava, nebo ve spolecnostech, ve kterych
z riznych davodi (napf. pro poruSeni povinnosti ucinit
nabidku pfevzeti v souladu se zdkonem nebo ozndmit pre-
kroceni hrani¢nich podili na hlasovacich priavech spolec-
nosti s registrovanymi akciemi) akciondf ¢i akciondfi po
delsi dobu nevykonavaji hlasovaci prava. Tento dusledek
navazuje na § 186¢ odst. 1 obchodniho zdkoniku: P55 ...
blasovdni na valné bromade se nepriblizi k akciim ...,
pokud nelze blasovaci prdvo, které je s nimi spojeno, vyko-
ndvat... “ Jestlize tedy napf. akciondf A, jehoZz podil na
spole¢nosti &¢ini 25 %, ze zdkona nevykondvd hlasovaci
prdva, stavd se z podilu akciondfe B ve vysi 30 % po dobu,
po kterou tato skute¢nost trvd, razem fakticky podil ve
vysi 40 % (30 % ze 100 % stava se 30 % ze 75 %, tj. fakticky
40 % ze 100 %).

2. Vyjimka z definice ovladani
(§ 66a odst. 2 véta ti‘eti obchodniho zakoniku)

Urcité interpretadni potiZe vyvoldva nasledujici véta § 66a
odst. 2 obchodniho zakoniku: , Ovlddajici osobou vSak nent
osoba, jejiz vliv na spolecnost je zaloZen manddtni smiou-
vou, smlouvou o sprdavé urcitého magetku a jinou obdob-
nou obchodni smlouvou. “V urcitych piipadech bude tfeba
dat tomuto dodatku z pera ¢lent zikonodarného sboru za
pravdu, i kdyZ se nelze ubranit dojmu, Ze jde o doplnéni
nadbytec¢né, a tedy matouci.

vy

Povéii-li napt. ovladajici osoba vykonem hlasovacich prav
na spole¢nosti advokata nebo svéii-li akcie do spravy ob-
chodnikovi s cennymi papiry s tim, Ze ohledné zplsobu
vykonu hlasovacich prdv bude advokdtovi ¢i obchodniko-
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vi s cennymi papiry udélovat konkrétni pokyny, samoziej-
mé tim z advokdta ani z obchodnika s cennymi papiry
neucini ovladajici osobu.

Tento zavér by vyplynul jiz ze samotné definice ovlada-
ni — advokdt ani obchodnik s cennymi papiry za takovych
okolnosti nevykondva rozhodujici vliv na spole¢nosti, ne-
bot tim se rozumi vliv uplatiiovany na zakladé vlastni
diskrece. Plni-li nékdo pokyny jiného, nestivd se osobou
ovlddajici — zustdva ji ten, kdo pokyny udé€luje, nejde-li
o pouhého prostfednika. Potud se vsak jest€ lze, byt se
silnou vyhradou nadbytecnosti, s citovanym doplitkem de-
finice ovladani smifit.

Potiz vsak plsobi tam, kde smlouvy v ném vyjmenova-
né rozhodujici vliv druhé smluvni strany zakladaji. Defini-
ce ovlddani je a musi zlstat obecnd, a to zejména v tom
smyslu, Ze naprosto nerozhoduje, od ¢eho se zaklad roz-
hodujiciho vlivu ve spole¢nosti odvozuje. Muze jit o vliv
fakticky, ale téZ napf. zaloZeny smlouvou, a to zcela bez
ohledu na smluvni typ. Rozhoduje mira diskrece, se kte-
rou smluvni strana vliv vykonava. Soustfedi-li se diskrece
ohledné zptisobu vykonu rozhodujiciho vlivu u ni, stiva
se osobou ovlddajici, byt by se jeji opravnéni tento vliv
vykonavat zaklddalo na manddtni smlouvé nebo smlouvé
o sprave akcif spole¢nosti.

Advokit nebo obchodnik s cennymi papiry, ktery sdm
rozhoduje o zpusobu vykonu hlasovacich prav klienta, je-
muZ majitel akcif neudé€luje pokyny ohledné hlasovani na
valnych hromadich spolecnosti, tedy muZe naplnit defi-
ni¢ni znaky ovladani a stit se osobou ovladajici.

Vyjimku z definice ovlddini je tedy tieba vykladat re-
striktivné a omezovat ji pouze na piipady tzv. klasického
mandadtu, pfi kterém mandatai nedisponuje samostatnou
rozhodovaci pravomoci, nybrZz pouze plni pokyny man-
danta. TotéZ plati o ostatnich obchodnépriavnich vztazich
vyjmenovanych v pfedmétném ustanoveni. Cilem smlou-
vy nesmi byt pfesun ovlddani na mandatire nebo jiného
smluvniho partnera. V opa¢ném piipad€ nelze spolehlivé
vyloucit, aby téZ uvedené smluvni typy zalozZily vztah ovla-
ddni na strané mandatife, spravce &i jiné smluvni strany.

V tomto smyslu je proto nezbytné upfednostnit znaky
definice ovladani a restriktivnim vykladem vyjimky v pfi-
padé rozporu véty prvni a tieti § 66a odst. 2 obchodniho
zakoniku dospét k zavéram konformnim s ti¢elem a smys-
lem celé dpravy vztahti mezi propojenymi osobami, kterd
tvoii zdklad tuzemského koncernového prava.

Ve prospéch popsané interpretace svéd¢i napf. nékterd
ustanoveni navazujici upravy oznamovaci povinnosti
o nabyti nebo pozbyti vyznamnych podilt na hlasovacich
pravech spolecnosti, jejiz akcie jsou registrované.

Podle § 183d odst. 4 pism. h) obchodniho zdkoniku tak
napf. oznamovaci povinnosti podléhaji téZ hlasovaci pra-
va z cennych papirQ, které oznamovatel spravuje (vazba
na jeden ze smluvnich typ vyslovné uvedenych v § 66b
odst. 2 véta tfeti obchodniho zdkoniku je patrnd), ob-
hospodaftuje nebo jsou u né&j uloZeny, jestliZe mu ne-
byly majitelem udéleny Zadné pokyny tykajici se
hlasovani.

(Pozndmka: Véla tieti § 66a odst. 2 byla zrusena zdko-
nem ¢. 501/2001 Sb.)
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3. Vyvratitelna pravni domnénka ovladani
(§ 66a odst. 5 obchodniho zikoniku)

Za osobu ovladdajici se povazuje osoba, kterd

a) disponuje alespont 40 % hlasovacich prav na urcité
osobé nebo

b) spolecné jedndnim ve shodé s dalsimi osobami dis-
ponuje alespoi 40 % hlasovacich prav na urcité oso-
bé.

Soucasné nesmi byt prokdzano, Ze jind osoba disponuje
stejnym nebo vyssim mnoZstvim hlasovacich priav (nega-
tivni podminka aplikace domnénky).

Vzhledem ke konstrukci vyvratitelné praivni domnénky
(arg. ,...se md za to...*) zakon pfi splnéni vyse uvedenych
znaku pfedpoklddd, Ze urcitd osoba jinou osobu ovldda.
K zaloZeni prfedpokladu postaci prikaz znakli vymezenych
vyse, aniz je tfeba prokazovat splnéni obecného defini¢ni-
ho znaku ,rozhodujiciho vlivu“ ve smyslu vyse uvedeném.
Domneénka tak do zna¢né miry usnadiiuje aplikaci pfedpi-
st o ovldddni.

Osoba, proti které predpoklad domnénky svédci, mize
domnénku vyvratit dikazem opaku. Neuspéje-li, plati, Ze
je osobou ovlddajici.

Prukaz opaku lze podat odkazem na skute¢nost, Ze jind
osoba disponuje stejnym nebo vyssim mnozZstvim hlasova-
cich prav (srov. formulaci ,neni-li prokdzdno, Ze jind oso-
ba disponugje stejnym nebo vyssim mnozstvim hlasovacich
prdv... ), nebo dukazem okolnosti, Ze nejsou splnény de-
fini¢ni znaky ovlddani podle § 66a odst. 2 téhoZ zdkona.
Tento zaver jednoznacné plyne z konstrukce definice ovla-
déani podle § 66a odst. 2 obchodniho zdkoniku, jehoZ apli-
kaci domnénka usnadiluje, v Zddném piipadée vSak nede-
roguje. JelikoZ § 66a odst. 5 obchodniho zdkoniku zaklada
vyvratitelnou pravni domnénku, bude muset piipadné ne-
splnéni pojmovych znakd ovlddani prokazovat osoba, proti
které domnénka sméfuje.

Nepujde ziejmé o piipad nijak Casty, teoreticky jej vsak
vyloudit nelze. Hypoteticky napf. mizZe nastat ndsledujic
skutkovy stav: akciondf A disponuje 40 % hlasovacich prav
na spole¢nosti, akcionar B 39 %, akcionai C zbylymi 21 %.
Z riznych davodu (napf. osobnich) vSak akciondf B s Ze-
leznou pravidelnosti hlasuje na valné hromadé¢ proti akcio-
ndfi A. Rozhodne proto vzdy, na kterou stranu se pfiklon{
hlasy akciondre C.

Proti akciondfi A svéddi vyvratitelnd domnénka ovladani
podle § 66a odst. 5 obchodniho zdkoniku. Dukaz, Ze né-
kdo jiny ve spolecnosti disponuje stejnym nebo vyssim
mnozstvim hlasovacich prdv, podat nelze. Pfesto nebude
namisté povazovat akcionafe A za dané situace za osobu
ovladajici, nebot pravdépodobné& nesplni podminku roz-
hodujicitho vlivu na spole¢nost. Znaky ovlddani podle
§ 66a odst. 2 obchodniho zakoniku by naopak mohl podle
okolnosti v daném pfipadé naplnit akcionaf C.

Osoba, o které nékdo tvrdi, Ze jiného ovlddd, se kromé
toho muZe tvrzenim protistrany vzdy branit ndmitkami
a dikazy o tom, Ze nejsou ve skute¢nosti splnény predpo-
klady, které domnénku ovladani zaklddaji (tj. napf. Ze ne-
disponuje 40 % hlasovacich prav na pfedmétné osobé&, popt.
Ze nejednd ve shod¢ s urcitymi osobami apod.).
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Zbyva doplnit, Ze disponovanim s hlasovacimi pravy ro-
zumi obchodni zdkonik moZnost vykondvat hlasovaci pra-
va na zakladé vlastniho uvaZeni bez ohledu na to, zda a na
zdkladé jakého pravniho duvodu jsou vykondvina, popf.
moznost ovlivitiovat vykon hlasovacich prav jinou osobou

(§ 66a odst. 6).

4. Nevyvratitelna pravni domnénka ovladani
(§ 66a odst. 3 obchodniho zikoniku)

Ovladajici osobou je vzdy osoba, kterd

a) je vétSinovym spolecnikem, tj. spole¢nikem, ktery
ma vétsinu hlasu plynoucich z Gcasti ve spole¢nosti
(§ 66a odst. 1 obchodniho zdkonikuw); to neplati jest-
lize je ovladaji osoba urcena podle ustanoveni pis-
mene b) (napf. jestlize vétSinovy spole¢nik ovlada
spolec¢nost spolecné s dalsimi spole¢niky jednajicimi
ve shodé, v tom pfipadé bude tfeba za osoby ovla-
dajici povaZovat nejen vétsinového spolec¢nika, ny-
brz vsechny osoby jednajici ve shod¢),

b) disponuje vétsinou hlasovacich prav na zdkladé do-
hody uzaviené s jinym spole¢nikem nebo spole¢ni-
ky (nikoliv v8ak na zdklad€ mandétni smlouvy, smlou-
vy o sprave urcitého majetku, smlouvy o spravé cen-
nych papird apod. — v takovém pfipadé zlstiva
majitel cennych papir sim osobou ovlddajici, byt
by hlasovacimi priavy z cennych papira svéfenych
do sprivy nedisponoval, a to podle pismene a) vySe
—srov. § 66a odst. 2 véta posledni obchodniho zdko-
niku, av8ak téZ poznimku uvedenou vyse sub 2.),

¢ jako spole¢nik muze prosadit jmenovani ¢i volbu
nebo odvoldni vétsiny osob, které jsou statutdrnim
orgdnem nebo jeho ¢lenem, anebo vétsiny osob, které
jsou ¢leny dozor¢iho orgdnu pravnické osoby, jejimz

je spole¢nikem (ovladani podle tohoto pismene prak-
tické asi piili§ nebude, nebot osoby, které by uvede-
né predpoklady naplnily, se zpravidla kvalifikuji jako
osoby ovladajici jiz podle predchidzejicich pismen;
ustanoveni dopadne prakticky pouze piipady, kdy
osoba bude spole¢nikem nikoliv vétsinovym, jeji
pravo prosadit jmenovani nebo volbu atd. vznikne
na zakladé dohody obdobné jako v pismenu b) vyse
s tim rozdilem ovSem, Ze pfedmétem dohody
s ostatnimi spole¢niky nebude dispozice hlasovaci-
mi pravy obecné, nybrZ jen ve vztahu k jmenovani
a odvoldni osob, které jsou Cleny statutdrnich nebo
dozor¢ich organ), nebo

d) spole¢né s dalsimi osobami jedndnim ve shodé dis-
ponuje vétsinou hlasovacich prav (§ 66a odst. 4 ob-
chodniho zakonikuw).

S ohledem na konstrukci nevyvratitelné pravni domnén-
ky (srov. ,...jevzdy... ") neni mozné v piipadech vyse uve-
denych namitat, Ze osoby, které naplni znaky skutkovych
podstat obsazenych pod jednotlivymi pismeny, spolec¢nost
neovlddaji. Dukaz ovladani tak podd kazdy, kdo prokaze
splnéni téchto znaku (tj. napf. Ze urcity spole¢nik je maji-
telem vice nez 50 % akcii spole¢nosti a disponuje hlasova-
cimi pravy z téchto akcii), aniZ bude protistrana pfipuste-
na k prukazu opaku.

Tim samoziejmée opét neni dotéeno pravo osoby, o které
se tvrdi, Ze urcitou osobu ovladd, brinit se tvrzenim proti-
strany ndmitkami a dukazy o tom, Ze nejsou ve skutecnosti
splnény pfedpoklady, které domnénku zakladaji (tj. napf.
Ze spole¢nik neni majitelem vice nez 50 % akcii spolec¢-
nosti, nebot je majitelem jen 49 %).

Prezidium Komise pro cenné papiry schvililo dne
27. dubna 2001.

Podnikatelska seskupeni podle § 66a (z komentife k Obchodnimu zikoniku)
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